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Gesetz: ZPO §§ 519, 537, 525, 529, 342; ArbGG § 9

Leitsitze:
: Der Inhalt der Berufungsbegrindung muB Klarheit
dariiber schaffen, welche einzelnen Angriffe ge-

gen das angefochtene Urteil erhoben werden sol-
len; die Griinde flr die Anfechtung miissen im ein-
zelnen angegeben werden. Nicht ausreichend ist,
von Ausnanmefédllen abgesehen, eine Berufungsbe-
grindung, die sich mit keinem einzigen der Streit-
punkte befaBt, hinsichtlich derer de:r Rechitsmit-
telklédger durch das angefochtene Urteil beschwert
ist (wie BAG AP Nr. 4, 6, 9 und 18 zu § 519 ZPO).

Aktenzeichen: 1 AZR 314/7o0
Urteil des BAG vom 20. Juli 1971 LAG Bayern
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1 8a 551/70 Bayern (Mﬁnghen‘n‘

Volkes! .
Verkiindet ‘3
am 20. Juli 1971

gez. Henkelmann
Amtsinspektorin9 lﬁi&ﬂ

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 20. Juli 1971 durch die Bundes-
richter Wichmann, Siara und Wendel sowiec die Bundesarbeits-
richter Hoffmann und Kehrmann fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern vom 18. Juni 1970

- 1 Sa 551/70 - wird auf Kosten des Klégers

mit der MaBgabe zurickgewiesen, daB die Berufung
des Klégefs gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Miinchen vom 2%. Januar 1970 - 10 Ca 2993%/69 -
als unzuldssig verworfen wird.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

—— o —— " - o

Der Kléger war in den Jahren 1968 und 1969 bei dem Be-
klagten, der eine Film- und Fernschproduktion betrieb, gegen
ein Monatsgehalt von 1.600,--~ DM brutto angestellt. Er war
personlicher Vertreter und Assistent des Beklagten in einer
Vertrauensstellung; er hatte Einblick in sidmtliche Geschaftg-
vorgange .

Wihrend einer Geschiéftsrcise des Beklagbten wurden von
dessen Konsen durch Unbekannte insgesamt 102.000,-- DM mit-
tels gestohlener Scheckformulare abgehoben. Der Beklagte
verddchtigte den Kldger der Tat. Deshalb kiindigte der Kla-
ger das Arbeitsverh#ltnis am 5. Mai 1969 fristlos auf. Der
Beklagte wies mit Schreiben vom 5. Mai 1969, beim Kl&ger
am 6. Mai 1969 eingegangen, die Kiindigung des Kl#gers zu~
rick und kindigte seinerseits fristlos. ,

Darauf hat der Kl&ger Klage erhoben mit den Antrigen:
1. festzustellen, daB die Kiindigung des Klagers wirksam sei,

2. festzustellen, daB die Kiindigung des Beklagten unbe-
griindet seci,

3. den Beklagten zu verurteilen, an den Kldger 689,90 DM
Uplaubsgeld zu zahlen,

4, den Beklagten zu verurteilen, an den Klager zwei Monats-
gehdlter von je 1.600,-- DM brutto zu zahlen.
" Der Beklagte hat Klageabweisung erbeten und Widerklage
erhoben mit dem Antrag,
den Xlager zu verurteilen, an den Beklagten
39.310,40 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Er hat die Widerklage damit begriindet, daB es der
Kl&dger schuldhaft unterlassen habe, die Einlosung eines
der éostohlenen Schecks iiber 40.000,-- DM zu verhindern.

In erster Instanz ist gegen den Kl&ager Versdumnisurteil
ergangen. Nachdem er gegen das Versdumnisurteil Einspruch
eingelegt hatte, hat das Arbeitsgericht nach miindlicher Ver-
handlung durch Endurteil das Versdumnisurtcil hinsichtlich

- 3 -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
O App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§ yoeU YueqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY SIOMUTE]

Oy PeL8 s

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt éww.grinz.law

dervKlageantrége zu 1 und 3 aufgehoben und diesen Antrdgen

staftgegeben; im {ibrigen hat es das Vers@umnisurteil aufrecht-

erhalten, d.h. die Klageantrége zu 2 und 4 abgewiesén und die

Verurteilung des Klégers auf die Widerklage bestehen lassen.

.,  Bevor dieses Urteil zugestellt war, hat der Kl&ger da-

gegen Berufung eingelegt. In der Berufungsschrift vom 12.

Februar 1970, bei Gericht eingegangen an demselben Tage, sind

dic Antrage angckindigt:

1. das Endurteil des Arbeitsgerichts, soweit es das Versaum-
nisurteil aufrechterhalten und dem Kléager die weiteren Ver-
fahrenskosten auferlegt hatte, aufzuheben,

2. dcn Beklagten zu verurteilen, an den Kléger 1.600,-- DM
brutto zu zahlen,

3, die Widerklage abzuweisen.

Ferner ist dic Einstellung der Zwangsvollstreckung ohne

Sicherheitsleistung beantragt worden. Zu den Berufungsantri-

gen hat der Kldger das Rechtsmittel damit begriindet, daB das

Endurteil des Arbeitsgerichts ein Versdumnisurteil aufrecht-

erhalte, das gesctzwidrig sei und gemdB § 537 ZPO nicht hétte

ergchen diirfen; der Termin h8tte vertagt werden miissen. Der

ProzeBbevollmachtigte des Kl8gers sci durch eine Verteidigung

am Auftreten vor dem Arbeitsgericht verhindert gewesen. Es

habe sich um eine Strafsache wegen Landfriedensbruchs und

Widerstandes gegen die Staatsgewalt sowie Hausfriedensbruchs

gehandelt. Der ProzeBbevollmédchtigte habe dies dem Gericht

und dem.Gegenanwalt schriftlich durch eincen Boten mitteilen
lassen. AuBerdem sei das Versdumnisurteil durch standeswi-
driges Verhalten zustande gekommen. Da die schriftlichen

Grinde frihestens in vier Wochen bekanntgegeben wiirden,

kénne sachlich auf das Urteil noch nicht cingegangen werden.

Aus prozcBdkonomischen Griinden sei es gleichwohl ratsam, das

rechtswidrige Versdumnisurteil schon jetzt zu beseitigen.

Hilfsweise werde die Zurlickverweisung an das Arbeitsgericht

zur erncuten Verhandlung beantragt. - AuBerdem enthdlt der

Schriftsatz vom 12. Februar 1970 eine Begriindung des Antrags

betreffend Einstellung der Zwangsvollstreckung.
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Rund zweil lMonate nach Eingang des Berufungsschrift-
satzes vom 12. Februar 1970, ndmlich am 10. April 1970,
ist das Endurteil des Arbeitsgerichts zugestellt worden.
Am 24, April 1970 hat der Kldger um Verléngerung der
Berufungsbegriindungsfrist gebeten. Diesem Antrag ist nicht
stattgegeben worden. Mit Schriftsatz vom 5. Juni 1970, an
denselben Tage beim Landesarbeitsgericht eingegangen, hat
der Kliager seine Berufung begriindet.

Das Lendesarbeitsgericht hat die Berufung als unbe-
grindet zuriickgewiesen. Dagegen richtet sich die Revision
des Kldgers, mit der er um Aufhebung des Berufungsurteils
und um Zuriickveriicisung der Sache an das Landesarbeits-~
gericht, evtl. an das Arbeitsgericht, zur erneuten Ent-
scheldung bittet. Der Beklagte beantragt, dic Revision
zurickzuweisen,

- A e o o 2 et S e S v e e v o

1. Das Landesarbeitsgericht vertritt die Auffassung, daB
die Berufung form- und fristgerecht begriindet worden sci.
Es hat sic aber als unbegriindet zuriickgewiesen, weil die
innerhalb der Berufungsfrist eingereichte Begriindungsschrift
von 12. Februar 1970 zwar geecignet gewesen sei, liberhaupt
als Berufungsbegrindung geWertet zu werden, jedoch sacnlich
nicht ausreiche, da sie sich nicht gegen das angefochtenc
Urtcil richte, sondern gegen das Versaumnisurteil, das durch
das angefochtene Urteil iberholt gewvesen sei. Die Berufungs-
begrindung vom 5. Juni 1970 sei unbeachtlich, da sie auler-
halb der Begriindungsfrist eingereicht worden sei.

Dieser Ansicht des landesarbeitsgerichts xann nicht
gerolgt werden.

Widre die Berufungsbegriindung vom 12. Februar 1970 tat-
séichlich ausreichend im Sinne von § 519 ZPO gewesen, so
kéme § 537 ZPO zur Anwendung. Danach erstreckt sich,,falls
dic Berufung zulédssig ist, die Nachpriifung durch das Beru-~
fungsgericht auf alle einen zuerkannten oder aberkannten
Anspruch betreffenden Streitpunkte im Rahmen der gestellten
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Antrige. Es genligt also beispielsweise eine einzige formelle
Riige, um das Berufungsgericht' zu zwingen, cine allseitige
Priifung des Streitstoffes vorzunehmen. Gleiches folgt aus
§ 525 ZFO, nach dem der Rechtsstreit in den durch die An-
trége bestimmten Grenzen vor dem Berufungsgericht neu ver-
handelt wird, falls die Berufung zuladssig ist.

Soweit es sich um die Frage des Vorliegens der ProzefB-
fortsetzungsbedingungen handeclt, stiinde somit, abgeschen
von der Vorschrift des § 529 ZPO - dic das Landesarbeits-
gericht im Streitfall jedoch nicht angewendet hat -, der
Zulassigkeit der Berufung der Umstand nicht entgegen, daB
einc Berufungsbegriindung, dic cine zuldssige (nicht unbe-
dingt auch begriindete) Verfahrensriige enthidlt, nicht auch
matericll-rechtliche Ausfﬁhrungen macht. Das hat das Landcs-
arbeitsgericht verkannt.
2, Entgegen der im angefochtenen Urteil vertretenen Ansicht
reicht aber die Berufungsschrift vom 12. Februar 1970 nicht
aus, um die Zul#ssigkeit der Berufung zu begrinden.
a) Die Berufungsbegriindung (8§ 519 ZPO) hat den Zweck,
den Rechtsmittelkldger dazu zu zwingen, dem Berufungs—
gericht und dem Gegner bis zum Ablauf der Berufungsbegriin-
dungsfrisﬁ Klarheit dariiber zu verschaffen, welche einzclnen
Angriffe gegen das angefochtene Urteil erhoben werden sollen.
Das dient der Beschleunigung des Verfahrens. Deshalb sind
mit Ricksicht auf § 9 ArbGG besonders im Arbeitsgerichts-
prozel hohe Anforderungen an den Inhalt der Berufungsoe-.
grilndung zu stcllen (BAG AP Nr. 4 zu § 519%ZPO)° In-der
Berufungsbegriindung miissen die Griinde fiir die Anfechtung im
einzelnen angegeben werden (BAG aaQ). Keine ausreichende Be-
rufungsbegrindung liegt vor, wenn sich der Rechtsmittel-
kldger, der die Berufung nicht ausschlieBlich auf einen
neuen Grund stiitzen will,. mit keinem einzigen der Streit-
punkte befaBt, hinsichtlich derer er durch das angefochtenc
Urteil beschwert ist (BAG AP Nr. 6 aal).In der Berufungs-
begrindung mufl deutlich gesagt sein, was gegen das ange-
fochtene Urteil eingewendet wird, so daB das Gericht und der
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Gegner lediglich durch Lesen des angefochtenen Urteils
nebst dem darin in Bezug genommenen Schriftgut (BAG AP
Nr. 18 aa0) und der Berufungsbegriindung in der Lage sind
zu erkennen , was der Rechtsmittclklidger gegen das ange-
fochtenc Urteil vorbringen will (BAG AP Nr. 9 aa0).

b) Den vorstchenden Anforderungen wird die Berufungs-
begrindung des Klidgers vom 12. Februar 1970 nicht gerecht.
Sic wendet sich nicht gegen die den Klager sachlich be-

schvierenden An- und Ausfiihrungen des angefochtenen Ur‘ceii:suJ
sondern #uBerstens gegen dessen Urteilsausspruch und dessen

Form, in Wahrheit aber nur gegen das vorausgegangene Ver-
sdumnisurteil. Sie verkennt, daB, soweit sice das Versaum-
nisurteil angreift, der Kliger durch dieses mit Riicksicht
auf § 342 ZFO nicht mehr beschwert war, da er rechtzeitig
Einspruch eingeclegt hatte; der ProzeB war dadurch in die
Lagc zurilickversetzt, in der er, sich vor Eintritt der
Saumnis befand; sic richtet sich gleichwohl lediglich
gegen den ErlaB des Versdumnisurteils. Danach muB ange-
nommen werden, daB der ProzeBbevollmachtigte des Klagers,
sowelt es sich um die Begrindung in der Berufungsschrift
vom 12, Februar 1970 handelt, in Verkennung der Rechts-
lage lediglich die Absicht verfolgt hat, das Versdumnis—
urteil aus der Welt zu schaffen. Dafiir spricht auchg dafl
es in Jjenem Schriftsatz heiBt: "Aus prozeBdkonomischen
Grinden ist es gleichwohl ratsam, schon jetzt das recunbs-
widrige Versdumnisurteil zu beseitigen."

' Somit stellen sich die Angriffe, die im Schriftsatsz
vom 12. Februar 1970 enthalten sind, lediglich als solche
gegen das Versaumnisurteil, nicht aber als solche gegen
dic deR Kldger beschwerenden An- und Ausfilhrungen in dem
Endurteil des Arbeitsgerichts dar.

Die Richtigkeit dieser Auffassung wird bestatigt
durch den weiteren Inhalt des Schriftsatzes vom 12.
Februar 1970: Der Klager bemerkt dort, da die Griinde
des arbeitsgerichtlichen Endurteils noch nicht bekannt
seicn, konne auf dieses Urteil sachlich noch nicht einge-
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gangen werden. So erklart sich auch der Antrag auf Verliange-
rung der Begriindungsfrist, der allerdings verspdtet war. So

erkldrt sich weiter dic gleichfalls verspatete Berufungsbe-

griindung vom 5. Juni 1970.

Die urspriingliche Begrindung im Schriftsatz vom 12.
Februar 1970 stellt keine ordnungsmidBige Berufungsbegriindung
dar, da sic den Prozef in keiner Weise fdrdern konnte. Weder
das Berufungsgericht noch der Gegner konnten aus diesem
Schriftsatz erkennen, was der Kliger gegen das Endurteil
des Arbeitsgerichts, gegen das sich die Berufung richtete,
anfithren wollte. Die notwendigen Bestandteile einer Beru-
fungsbegrindung waren somit in dem Schriftsatz nicht ent-~
halten. Dic in ihm enthaltene "Begriindung" hatte mit dem
vorliegenden Fall sachlich nichts zu tun. Ein Angriff gegen
das den Kldger beschwerende Endurteil des Arbeitsgerichts,
der dem Gericht und dem Gegner Klarheit h&tte dariiber ver-.
schaffen konnen, was der Klager an dem arbeibtsgerichtlichen
Endurteil zu bemé&ngeln hatte, war nicht erhoben.

Nach Sinn und Zweck des § 519 ZFO kann hiernach die
Berufungsbegriindung vom 12. Februar 1970 nicht als aus-~
reichend angesehen werden, so dafl die Berufung unzulidssig
ist. |

Demgegeniiber kann sich der Kldger nicht darauf berufen,
er habe sich wegen der verspdteten Urteilszustellung nicht
anders als geschehen verhalten konnen. Es mag sein, daB er
wegen des Antrags auf Einstellung der Zwangsvollstreckung
die Berufung schon vor dor Zustellung des Endurteils des
Arbeitsgerichts einlegen mulite. Dann aber hétte er recht-
zeitig Verléngerung der Begriindungsfrist beantragen miissen.
Diesen Antrag hat er aber erst gestellt, als die Frist pe-
reits abgelaufen war. AuBerstenfalls hétte er zu diesem
Zeitpunkt, nd&mlich am 24. April 1970, noch eine neue Beru-~
fung einlegen und die frithere Berufung zurlicknehmen xOnnen.
Da all das nicht geschehen ist und die im Schriftsatz vom

-8 -

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

12. Februar 1970 enthaltenen Ausfilhrungen keine ausreichende
Berufungsbegriindung darstellen, fehlt es am Vorliegen der
ProzcBfortsetzungsbedingungen. Das mufl noch in der dritten
Instanz beachtet werden und zur Verwerfung der Berufung

als unzulédssig filihren.

gez. Wichmamn Viendel
zugleich flir den beurlaubten
Bundesrichter Siara

Hoffmann Bundesarbeitsrichter
Kehrmann befindet sich
im Urlaub

Wichmann
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