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BUNDESARBEITSGERICHT

1 AZR 314/10
14 Sa 71/09
Landesarbeitsgericht
Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
16. August 2011

URTEIL

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 16. August 2011 durch die Prasidentin des Bundesarbeitsge-

richts Schmidt, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Linck und
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Prof. Dr. Koch sowie die ehrenamtlichen Richter Platow und Dr. Benrath flr
Recht erkannt:
1. Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des Lan-

desarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom 9. Februar
2010 - 14 Sa 71/09 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Ar-
beitsgerichts Karlsruhe vom 17. September 2009 - 8 Ca
86/09 - wird zurlickgewiesen.

3. Die Beklagte hat die Kosten der Berufung und Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber Zahlungen aus dem ERA-Anpassungsfonds.

Die Beklagte betreibt ein Unternehmen der Metallindustrie und ist Mit-
glied im Verband der Metall- und Elektroindustrie Baden-Wirttemberg e.V. Mit
dem bei ihr seit 1979 beschéftigten Klager schloss sie am 9. Januar 2006 einen
LArbeitsvertrag fur verblockte Altersteilzeit”. Danach begann die Altersteilzeit am
1. April 2006 und endete am 30. September 2010. In der ersten Hélfte bis zum
30. Juni 2008 erbrachte der Klager die volle Arbeitsleistung, daran anschlie-
Bend war er bis zum Ende des Arbeitsverhéltnisses von der Arbeitsleistung
freigestellt. Nach § 13 dieses Vertrags fanden auf das Arbeitsverhéltnis die
Tarifvertrage der Metall- und Elektroindustrie im Tarifgebiet Nordwdirttem-
berg/Nordbaden in der jeweils geltenden Fassung Anwendung.

Im ,Tarifvertrag ERA-Anpassungsfonds® vom 18. Dezember 2003 (TV
ERA-APF) ist Folgendes bestimmt:
§2
Praambel
Der ERA-Anpassungsfonds dient der Sicherstellung eines
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gleitenden Ubergangs vom heutigen Tarifsystem auf das
ERA-Entgeltsystem fir alle Beteiligten. Insbesondere
sollen durch die vorUbergehende Einbehaltung nicht
ausgezahlter ERA-Strukturkomponenten und deren
spatere Verwendung entweder

- zum Ausgleich von betrieblichen Kosten, die
eine bestimmte Schwelle Uberschreiten,

oder

- zur unmittelbaren Auszahlung an die Beschéftig-
ten nach der betrieblichen ERA-Einflihrung

spatere Verwerfungen bei der Umstellung vermieden
werden.

§3
Aufbau und Verwendung des ERA-Anpassungsfonds

In den Entgeltabkommen der Tarifgebiete (Nordwirttem-
berg/Nordbaden, Sudwurttemberg-Hohenzollern, Sudba-
den) vom 15.05.2002 wurden die Erhéhungen des Tarifvo-
lumens auf zwei Komponenten verteilt. Eine Komponente
diente der dauerhaften Erhéhung der Tabellenwerte der
jeweiligen Entgelte (L6hne und Gehalter, lineares Volu-
men’). Die andere Komponente (restliches Erhéhungsvo-
lumen’) flieBt in ERA-Strukturkomponenten, die in der
ersten Tarifperiode ausgezahlt, in den folgenden Tarifpe-
rioden jedoch noch nicht fallig werden.

§4
ERA-Strukturkomponente und ERA-Anpassungsfonds

Die in den Entgeltabkommen, dort jeweils §2.1 a.E.,
vereinbarten ERA-Strukturkomponenten werden wie folgt
ermittelt und verwendet:

a) Erstmalige Auszahlung von ERA-Strukturkomponen-
ten

In der Tarifperiode, in der sie erstmals entstehen,
werden die jeweiligen ERA-Strukturkomponenten
individuell nach den Grundsatzen des Entgeltab-
kommens vom 15. Mai 2002 (siehe dort § 4.2) als
Teil der Vergltung ermittelt und zu den dort genann-
ten sowie weiteren, far die klnftigen ERA-
Strukturkomponenten tariflich noch festzulegenden
Stichtagen zur Auszahlung an die Beschéftigten
fallig.
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In den jeweils folgenden Tarifperioden nach ihrer
erstmaligen Begrundung/Entstehung werden die
jeweiligen  ERA-Strukturkomponenten aus den
vorhergehenden Tarifperioden zwar ebenfalls als Teil
der Verglutung ermittelt, aber nicht ausgezahlt,
sondern zunachst einbehalten und dem ERA-Anpas-
sungsfonds zugefihrt. Die bei der betrieblichen ERA-
EinfGhrung in den ERA-Anpassungsfonds befind-
lichen Betrdage mulssen entweder zur Deckung
betrieblicher Mehrkosten aus der ERA-Einfihrung
oder zur Auszahlung an die Beschéftigten verwendet
werden.

Solche Mehrkosten kénnen nach MaBgabe des
EinfGhrungstarifvertrags zum ERA-TV insbesondere
dadurch entstehen, dass den sog. Uberschreitern
zeitlich  befristete  Ausgleichsbetrdge zugesagt
werden. Anspruchsberechtigt fir die Auszahlung
nicht zur Kostendeckung benétigter Betrdge sind
dabei nur solche Beschaftigte, die sowohl zum
Aufbau des ERA-Anpassungsfonds beigetragen
haben als auch bei der spateren, betrieblich zu
vereinbarenden Auszahlung im Betrieb in einem
Arbeitsverhaltnis stehen (siehe § 4 e).

Spatere Verwendung der Mittel aus dem ERA-
Anpassungsfonds

Die auf dem ERA-Konto befindlichen Betrage sind
eine Verbindlichkeit des Arbeitgebers aus tariflichen
Entgelten, die in friheren Tarifperioden entstanden
sind, aber nicht ausgezahlt wurden. Die Betrage
durfen nach diesen verbindlichen Vereinbarungen
nur for die in §2 genannten Zwecke verwendet
werden. Demgeman sind sie

entweder zur Deckung betrieblicher Kosten im
Rahmen der Regelungen zur betrieblichen Kosten-
neutralitat, die im Einzelnen im EinfUhrungstarifver-
trag zum ERA-TV geregelt sind, zu verwenden;
hierbei dienen sie insbesondere der Deckung der
Ausgleichsbetrage, die sog. Uberschreitern fir eine
Ubergangszeit zugesagt werden;

oder, soweit die Betrage hierfir nicht verbraucht
werden, sind sie an diejenigen Beschéftigten auszu-
zahlen, die zum Aufbau des ERA-Anpassungsfonds
beigetragen haben.

Im Einzelnen gilt Folgendes:
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Die Auszahlung ist in einer Betriebsvereinbarung zu
regein.

Eine Auszahlung (auch von Teilbetragen) vor der betrieb-
lichen ERA-Einflihrung ist unzulassig.

Zu Anspruchsberechtigten kénnen nur diejenigen Be-
schéftigten bestimmt werden, die zum Aufbau des ERA-
Anpassungsfonds beigetragen haben und zum Zeitpunkt
der spateren Auszahlung in einem Arbeitsverhaltnis im
Betrieb stehen.

Individuelle Anspriche auf Betrdge aus dem ERA-
Anpassungsfonds bestehen vor In-Kraft-Treten dieser
Betriebsvereinbarung nicht. Individuelle Konten werden
nicht gefuhrt.

Es ist die Auszahlung des Volumens an ERA-Struk-
turkomponenten zu vereinbaren, das sich zum Stichtag
nach den obigen Berechnungen auf dem ERA-Konto
befindet. Von diesem Volumen sind die Betrdge abzuset-
zen, die nach den Bestimmungen des Einfuhrungstarifver-
trags zum ERA-TV zur Deckung betrieblicher Kosten zu
verwenden sind.

Die Beklagte fuhrte am 1. Januar 2008 die ERA-Tarifvertrége in ihrem
Betrieb ein. Am 11. Juni 2008 schloss sie mit dem bei ihr gebildeten Betriebsrat
die ,Betriebsvereinbarung Nr. 03/2008 ERA-Anpassungsfond“ (BV 03/2008).
Danach erhélt ein Vollzeitbeschéftigter ohne Ausfallzeiten bei einem maximalen
Einzahlungszeitraum von 55 Monaten eine Einmalzahlung in H6he von
1.200,00 Euro. Fir die Zeit der ,Altersteilzeit aktiv‘ sind - ebenfalls bei einem
maximalen Einzahlungszeitraum von 55 Monaten - 600,00 Euro vorgesehen.
Weiter ist in der BV 03/2008 bestimmit:

gy

Anspruchsberechtigt sind die Beschéftigten, die zum
Aufbau des ERA-Anpassungsfonds beigetragen
haben und zum Zeitpunkt der Auszahlung in einem
ungekundigten aktiven Arbeitsverhaltnis stehen
(Ausnahme Erziehungsurlaub und BW/Zivi). An-
spruchsberechtigt sind nur Mitarbeiter/innen, die
mindestens finf Monate in den ERA-Anpas-
sungsfond einbezahlt haben. Der Auszahlungsbe-
trag wird fur den einbezahlten Zeitraum ermittelt.
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Die Beklagte lehnte die Leistung der Einmalzahlung an den Kléager ab,
weil sich dieser zum Auszahlungszeitpunkt nicht mehr in einem aktiven Arbeits-
verhéltnis befunden habe.

Der Klager hat geltend gemacht, die in der BV 03/2008 vorgenommene
Gruppenbildung bei der Bestimmung der Anspruchsberechtigten verstoBe
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz.

Der Kléager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.200,00 Euro brutto
nebst Zinsen in H6he von funf Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz seit dem 1. Oktober 2008 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in H6he von 971,00 Euro stattgege-
ben. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das Urteil
des Arbeitsgerichts abgeéndert und die Klage abgewiesen. Mit seiner Revision
begehrt der Klager die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
die Klage zu Unrecht abgewiesen. Der Klager hat nach der BV 03/2008 einen
Anspruch auf die geltend gemachte Einmalzahlung in der in der Revision noch
anhangigen Héhe von 971,00 Euro.

l. Die BV 03/2008 ist gemaf § 77 Abs. 3 BetrVG wegen VerstoBes gegen
den Tarifvertrag ERA-Anpassungsfonds unwirksam, soweit sie die Auszahlung
der Einmalzahlung vom Bestand eines ,ungekiindigten aktiven“ Arbeitsverhélt-
nisses zum Zeitpunkt der Auszahlung abhéngig macht.
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1. Nach § 77 Abs. 3 BetrVG kénnen Arbeitsentgelte und sonstige Arbeits-
bedingungen, die durch Tarifvertrag geregelt sind oder von den betreffenden
Tarifvertragsparteien Ublicherweise durch Tarifvertrag geregelt werden, nicht
Gegenstand einer Betriebsvereinbarung sein. Dies gilt nach Satz 2 der Vor-
schrift nur dann nicht, wenn ein Tarifvertrag den Abschluss erganzender Be-
triebsvereinbarungen ausdricklich zulésst. Arbeitsbedingungen sind dann
durch Tarifvertrag geregelt, wenn Uber sie ein Tarifvertrag abgeschlossen
worden ist und der Betrieb in den rdumlichen, betrieblichen, fachlichen und
persdnlichen Geltungsbereich dieses Tarifvertrags fallt. § 77 Abs. 3 BetrVG soll
die Funktionsfahigkeit der Tarifautonomie nach Art. 9 Abs. 3 GG gewahrleisten.
Dazu raumt er den Tarifvertragsparteien den Vorrang bei der kollektiven Rege-
lung von Arbeitsbedingungen ein. Arbeitgeber und Betriebsrat sollen weder
abweichende noch ergénzende Betriebsvereinbarungen mit normativer Wirkung
schlieBen kdénnen (BAG 10. Oktober 2006 -1 ABR 59/05- Rn. 20 ff., AP
BetrVG 1972 § 77 Tarifvorbehalt Nr. 24 = EzA BetrVG 2001 § 77 Nr. 18).

2. Nach diesen Grundsatzen waren die Betriebsparteien nicht berechtigt,
den Anspruch auf Zahlungen aus dem ERA-Anpassungsfonds von anderen als
den im Tarifvertrag ERA-Anpassungsfonds geregelten Auszahlungsvorausset-
zungen abhangig zu machen.

a) Der Tarifvertrag ERA-Anpassungsfonds findet kraft Tarifbindung der
Beklagten im Beschéftigungsbetrieb des Klagers Anwendung. § 4 Buchst. e
Abs. 8 TV ERA-APF regelt abschlieBend, wer vom Arbeitgeber Zahlungen aus
dem ERA-Anpassungsfonds verlangen kann. Der Tarifvertrag lasst keine
hiervon abweichenden Betriebsvereinbarungen zu. Dies ergibt die Auslegung
des Tarifvertrags.

aa) Tarifliche Inhaltsnormen sind wie Gesetze auszulegen. Auszugehen ist
vom Wortlaut der Bestimmungen und dem durch ihn vermittelten Wortsinn.
Insbesondere bei unbestimmtem Wortsinn ist der wirkliche Wille der Tarifver-
tragsparteien und der von ihnen beabsichtigte Zweck der tariflichen Regelung
zu bertcksichtigen, sofern und soweit sie im Regelungswerk ihren Niederschlag
gefunden haben. Abzustellen ist ferner auf den Gesamtzusammenhang der
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Regelung, weil dieser Anhaltspunkte far den wirklichen Willen der Tarifvertrags-
parteien liefern kann. Bleiben im Einzelfall gleichwohl Zweifel, kénnen die
Gerichte ohne Bindung an eine bestimmte Reihenfolge auf weitere Kriterien
zurlckgreifen, wie etwa auf die Entstehungsgeschichte und die bisherige
Anwendung der Regelung in der Praxis. Auch die Praktikabilitdt denkbarer
Auslegungsergebnisse ist zu berucksichtigen. Im Zweifel gebuhrt derjenigen
Auslegung der Vorzug, die zu einer verninftigen, sachgerechten, gesetzeskon-
formen und praktisch brauchbaren Regelung fuhrt (vgl. BAG 22. Juli 2008
- 1 AZR 259/07 - Rn. 15, EzZA TVG § 4 Versicherungswirtschaft Nr. 7).

bb) Hiernach weist der Tarifvertrag den Betriebsparteien die Aufgabe zu, in
einer Betriebsvereinbarung die Auszahlung des Volumens an ERA-Struktur-
komponenten zu vereinbaren, das sich auf dem ERA-Konto befindet. Hiervon
sind die Betrdge abzusetzen, die nach den Bestimmungen des Einfuhrungsta-
rifvertrags zum ERA-TV zur Deckung betrieblicher Kosten zu verwenden sind.
Die verbleibenden Mittel aus dem ERA-Anpassungsfonds sind an diejenigen
Beschéftigten auszuzahlen, die zum Aufbau des Fonds beigetragen haben,
sofern diese zum Zeitpunkt der spéteren Auszahlung in einem Arbeitsverhaltnis
im Betrieb stehen, ohne dass es auf die Pflicht zur Erbringung einer Arbeitsleis-
tung ankommt. Weitere Einschrankungen der Anspruchsberechtigung enthalt
der Tarifvertrag ebenso wenig wie eine Offnungsklausel, die es den Betriebs-
parteien erlauben wirde, abandernde oder erganzende Regelungen zu treffen.

cC) Dieses Normverstandnis entspricht auch dem mit der Auszahlung der
Betrdge aus dem ERA-Anpassungsfonds verfolgten tariflichen Leistungszweck.
Dieser besteht nach dem tariflichen Gesamtzusammenhang in der Erflllung
von Verbindlichkeiten des Arbeitgebers, die in friheren Tarifperioden entstan-
den sind, jedoch nicht ausgezahlt wurden. Leistungen aus dem ERA-
Anpassungsfonds sind Entgelt fir bereits geleistete Arbeit (BAG 9. November
2005 -5AZR 105/05- Rn.20, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Metallindustrie
Nr. 196 = EzA TVG § 4 Metallindustrie Nr. 132). Sie sind deshalb denjenigen
vorbehalten, die zum Aufbau des Fonds durch Arbeitsleistung beigetragen

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

-9-

16

17

ZIydsad HYIN I e/g §§ YorU Juequale S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P J[ID ], YoNY :SOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9- 1 AZR 314/10

haben. Eine Offnung fir eine zweckwidrige Beschrankung der Anspruchsbe-
rechtigung wére damit unvereinbar.

b) Soweit die BV 03/2008 vorsieht, dass nur Arbeitnehmer, die sich zum
Auszahlungszeitpunkt in einem ,ungekindigten aktiven“ Arbeitsverhéltnis
befinden, anspruchsberechtigt sind, schrankt sie die tariflich vorgegebenen
Anspruchsvoraussetzungen ein. Dies verstdBt gegen die Regelungssperre des
§ 77 Abs. 3 BetrVG und fuhrt zur Unwirksamkeit der darauf bezogenen An-

spruchsbeschrankungen.

Il. Der VerstoBB der BV 03/2008 gegen § 77 Abs. 3 BetrVG hat nicht die
Gesamtunwirksamkeit der Betriebsvereinbarung zur Folge.

1. Die Tarifwidrigkeit einzelner Regelungen einer Betriebsvereinbarung
fuhrt nicht notwendig zur Unwirksamkeit der gesamten Betriebsvereinbarung.
Nach dem Rechtsgedanken des § 139 BGB ist eine Betriebsvereinbarung nur
teilunwirksam, wenn der verbleibende Teil auch ohne die unwirksame Bestim-
mung eine sinnvolle und in sich geschlossene Regelung enthélt. Das folgt aus
dem Normcharakter der Betriebsvereinbarung, der es gebietet, im Interesse der
Kontinuitat eine einmal gesetzte Ordnung aufrechtzuerhalten, soweit sie ihre
Funktion auch ohne den unwirksamen Teil noch entfalten kann (BAG 29. April
2004 - 1 ABR 30/02 - zu B IV 2 a aa der Griinde, BAGE 110, 252).

2. Nach diesen Grundsétzen ist die BV 03/2008 teilunwirksam. Nach
Streichung der tarifwidrigen anspruchsbegrenzenden Anforderung ,ungekindig-
tes aktives® Arbeitsverhaltnis verbleibt eine in sich geschlossene sinnvolle
Regelung. Die Betriebsparteien hatten zu den Anspruchsvoraussetzungen auch
keine andere Regelung treffen kbnnen, weil der Tarifvertrag ihnen hierzu keinen

Gestaltungsspielraum eréffnet.

Il Der Kléger erfullt die Voraussetzungen des tariflichen Auszahlungsan-
spruchs. Er hatte zum Aufbau des Fonds beigetragen und war im Zeitpunkt der
spateren Auszahlung noch Arbeitnehmer der Beklagten. Uber die Héhe der
Klageforderung war in der Revision nicht mehr zu befinden, nachdem das
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Arbeitsgericht die weitergehende Klage im Umfang von 229,00 Euro rechtskréaf-
tig abgewiesen hat.
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