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Gesetz: MTV fiir Angestellte der Bfi § 1 Abs. 1;
AVG n. F. % 3 Abs. 1 Nr. 3; ZPO § 565 Abs. 3 Nr. 1.

Leitciitze:

1. Der nach seinem Arbeitsvertrag als Arbeiter einge-
stellte Arbeitnehmer muBl, wenn er die gerichtliche
Feststellung eines Angestelltenverhdltnisses begehrt,
dartun, daB er kcine Arbeitertdtigkeit, sondern eine
Angestelltentitigkeit verrichtet., ~

2. Ob eine gemischte Tdtigkeit. eine Arbeiter- oder eine
Angestelltentitigkeit ist, bestimmt sich in erster
Linie nach der Verkehrsanschauung, also der Anschau-
ung der beteiligten Berufskreise. Die Verkehrsan-
schauung kann vor allem auch in Tarifvertridgen ihren
Ausdruck finden. Ferner ist von Bedeutung, ob es sich
iberwiegend um eine mehr geistige oder mehr mechani-
sche (Hand-) Arbeit handelt. -

3. Die Arbeitnehmer in der Xerox-(PFotokopier-) Stelle
der BfA sind keine Angestellten, sondern Arbeiter.

Aktenzeichen: 1 AZR 312/65
Urteil des BAG vom 4. Juli 1966 LAG Berlin
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Urteilstenor
zugestellt am
4. Juli 1966

gez, Vieinrich, Urteil
Regicrungshauptsekretir )
nls Urkundsbhbeamier
der (eschifisstelle
In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemif

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 30. Juni 1966 durch
die Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr., Gro-
ninger sowie die Bundesarbeitsrichter Humme und Greben-
stein fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 21. Mai
1965, 3 Sa 127/64, aufgehoben.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Berlin vom 29. September 1964,
20 Ca B83/64, wird zurilickgewiesen.

Der Kliger trigt auch die Kosten der Berufung
und der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand: .

Der tarifgebundene Kliger steht seit 19671 in den
Diensten der beklagten Bundesversicherungsanstalt fir
Angestellte. Er war zunichst in der Mikrofilmstelle
als Leser titig und wurde nach der Lohngruppe VII des
Nanteltarifvertrages fir Arbeifer der Beklagten (NTATD)
entlohnt. Seit dem 1. August 1963 wurde er als gewerb-
licher Arbeiter in der Kontenverwaltung der Abteilung I
der Eeklagten - Fotokopierstelle - beschdftigt.

%ihrend bis Ende Oktober 1962 Versicherungsunter-
lagen, die von Versicherten angefordert wurden, mit der
Hand oder mit der Schreibmaschine von einer Angestell-
ten der Verglitungsgruppe VIII des Manteltarifvertrages
fiir Angestellte der Beklagten (liTAng) abgeschrieben wor-
den waren, setzte die Eeklagte seit diesem Zeitpﬁnkt im
Zuge der Rationalisierung filir diese Arbeiten ein Foto-
kopicrgeriit (Xerox-Geriat) ein. Mit diesem Gerdt werden
nunmehr die Versicherungsunterlagen abgelichtet. Der
bis Oktober 1962 gegebene gesamte Arbeitsablauf auf
dem Arbeitsplatz des Kldgers unterscheidet sich demge-
mdl nur durch die nunmehr weggefallene Schreibarbeit
von dem Jetzigen Arbeitsablauf. Der tatsdchliche Arneits-
ablouf in der Xerox-Stelle, in der neben dem Kldger ein
vieiterer Arbeitnehmer beschiftigt ist, gestaltet sich wie
Tolgt:

1) Dem Klidger werden mit einem Vordruckanschreiben

etwa 100 Kontentaschen tdglich zugeleitet. Er entnimmt
diesen die im Vordruckanschreiben angegebenen Konten-
unterlugen, dic dann in zahlenm&Biger Reihenfolge maschi-
nengercecht zum Ablichten bereitgelegt werden. Der Kliger
und sein Arbeitskollege sind hiermit jeweils etwa 1 1/2
Stunden zu gleicher Zeit besch#éftigt.

2)  Alsdann folgt die Ablichtung der Unterlagen am
Xeroxgeridt, Der Klédger und sein Arbeitskollege sind hier-
mit jeweils etwa 3 Stunden, nacheinander arbeitend, be-
schigifti{;to
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Z) V/dhrend der eine 3 Stunden das Xeroxgeridt bedienf,
schneidet der andere die Xerografien mit einem Schneide-
gerit auf VersicherungskartengroBe zurecht, kontrolliert
die Ablichtungen auf Lesbarkeit und vergleicht sie ent-
sprechend einer Arbeitsanweisung mit den im bereits von
einem Sachbearbeiter unterzeichneten Anschreiben ange-
gebenen Namen und Nummern sowie den Original-Kontenun-
terlagen. Im AnschluB daran sind die Ablichtungen mit
den unterzeichneten Anschreiben in PFensterbriefumschlige
zu legen und zum Postversand an die Poststelle welterzu-
leiten,

Auf diese Weise ist der Kléger 3 Stunden mit dem
Ablichten selbst und 3 Stunden mit Schneiden, Kontrol-
lieren und Vergleichen der Ablichtungen beschiftigt.
Ferner vergleicht dexr Kldger nebenbei, ohne dazu einen
ausdriicklichen Auftrag von der Beklagten zu haben, deas
Anschreiben der Beklagten mit dem Anforderungsschreiben
des Versicherten, um zu sehen, ob der richtige Adressat
das bekommt, was er verlangt hat.

4) Dic dann von dem neunstiindigen Arbeitstag des Kli-
gers noch verbleibende Zeit von ca. 1 1/2 Stunden ver-
bringt er, ebenso wie sein Arbeitskollege, mit dem so-
genannten Nachbereiten der Konten. Hierzu legt er die
Versicherungskarten zusammen, fiigt sie dem betreflen-
den Versichertenkonto in der Nummernfolge bei und legt
das Gesamtkonto in die entsprechende Kontentasche. Die
Kontentaschen werden dann durch Boten zuriickgeholt.

Im Frithjahr 1964 begehrte der Kliger unter Befiir-
wvortung des Personalrates, ihn als Angestellten mit ent-
sprechender tariflicher Eingruppierung einzustufen. Auf-
grund einer Arbeitsplatzbesichtigung, zu der ein Mit-
glied des Personalrats nicht hinzugezogen wurde, lehnte
die Beklagte sein Begehren ab, erklédrte sich jedoch be-
reit, die Tatigkeit des Kligers ab 1. November 1963 nach
der Lohngruppe VI Pallgruppe 1 MTArb zu vergiiten. Eine
Bezahlung fir die Zeit vom 1. August bis zum 1. Septen-
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ber 196% lehnte sie unter Hinweis auf die AusschluB-
frist des § 72 MTArb, der eine Dreimonatsfrist vor-
sieht, ab.

it der Klage hét der Kliger die Féststellung
vegehrt, dafl er bei der Beklagten seit dem 1. August
1563 eine Angestelltentitigkeit ausiibe und deshalb
von dicsem Zeitpunkt an in die Verglitungsgruppe VIII
©TAng unter Nachzahlung der sich daraus ergebenden
pDifferenzbeziige einzureihen sei, Die Beklagte hat Klage-
abvieisung beantragt. Das Arbeitsgericht hat die Klage
abgewiesen, Iiit der Berufung hat der Kliger beantragt,

unter Abinderung des angefochtenen Urteils ‘

dahingehend zu erkennen, dall festgestellt

wird, dafl der Kliger ab 1. August 1963 bei

der Beklagten eine Angestelltehtétigkeit

ausiibt und daB er vom 1. August 1963 ab in

die Vergltungsgruppe VIII lNTAng,

hilfsweise

in die Verglitungsgruppe IX MTAng unter Nach-

zahlung der sich daraus ergebenden Differenz-

bezlige einzugruppieren ist.

Diesem Hilfsantrag hat das Landesarbeitsgericht
unter Abweisung des Hauptantrags entsprochen. Es hat
die Revision zugelassen. Mit dieser begehrt die Beklag-
te die Viiederherstellung des Urteils erster Instang,
hilfswveise die Zubilligung lediglich der Vergﬁtungs—
grupre X MPAng, wihrend der Kldger um Zurlickweisung
der Revision bittet.

Eeide Parteien haben um eine Entscheidung im
schriitlichen Verfahren gebeten.

pusaite Ay et Wty uthey S i ALomiguii ivpitxpapius

Der Hauptantrag der Revision ist begriindet, so
daB es auf den Hilfsantrag nicht mehr ankommt.
I. Im Arbeitsvertrag des Kligers ist seine Beschif-
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tigung als Arbeiter vereinbart. Dadurch wurde der Kli-
ger zwar nicht zum Arbeiter, wenn er in Vahrheit Uber-
wiegend Angestelltentdtigkeit verrichtet. Er muB aber
gegeniber der Vereinbarung in seinem Arbeitsvertrag dar-
tun, daB die von ihm geleistete TAtigkeit nicht die eines
Arbeiters ist, so daB seine Bezeichnung im Arbeitsver-
trag unrichtig wire., Das wire, wie auch das Landesar-
beitsgericht nicht verkennt, dann der Fall, wenn der
Kliger nicht unter den MTArb, sondern unter den MTAng
TH11%, |

Wer unter den MTAng fallt, ergibt sich aus § 1
Abs. 1 aaQ: Danach kommt es auf die Versicherungspflicht
bei der Angestelltenversicherung an. Die weitere Vor-
schrift des Abs. 2 aa0 kommt im Streitfall nicht in Be-
tracht, da mit dem Kl&ger nicht vereinbart worden ist,
er solle ohne Riicksicht darauf, ob er die Beschiiftigung
eines Arbeiters odér eines Angestellten ausibt, als An-
gestellter gelten.

Wer der Versicherung als Angestellter unterliegt,
ergibt sich aus § 1 Abs. 1 Nr., 3 alter Fassung, § 3
Abs. 1 Nr. 3 neuer PFassung AVG. Hiernach gehdren zu den
Angestellten die Biiroangestellten, soweit sie nicht aus-
schlieBlich mit Botengéngen, Reinigung, Aufrdumung oder
thnlichen Arbeiten beschiftigt sind. § 3 AVG gibt jedoch,
wie schon im Urteil BAG AP Nr. 20 zu § 1 TO.A entschie-
den ist, entgegen der Ansicht des angefochtenen Urteils

“keine Begriffsbestimmung des Bliroangestellten. Deshalb

muf3 auch im Rahmen der Nr. 3 dieser Vorschrift‘geprﬁft
werden, ob jeder'Arbeitnehmer, der irgendwie mit Bliro-
arbeiten befaflt ist, Bliroangestellter ist.

Unrichtig und mit der vorerwdhnten Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts nicht vereinbar wire die -
offeﬁbar auch vom Berufungsgericht geteilte - Annahme,
dall ein Arbeitnehmér, der nur in geringem Umfange Biiro-
arbeiten verrichtet, selbst dann Bliroangestellter wire,
wenn er Uberwiegend andere als Bliroarbeiten auszufihren

-6 -

Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Egste;(l)%se (mobile App) » Google play D App Store
er esetze JLaw - fir Android JLaw - fir i0S

S[I9}[) 19 I[P L, YONY SIPMUTE

5s38 DYIN ' e/8 §§ YorU JueqUIlR( S[e PUIs Sun[uwwes

1Zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
= 6 _ Rechtsanwalt

hat. Eine solche Folgerung ergibt sich aus § 3 Abs. 1
Nir, 3 AVG nicht. Vielmehr bezieht sich diese Vorschrift
auf dicjenigen Arbeitnehmer, die iliberwiegend Bliroarbei-
ten verrichten. Dagegen 1iBt sich aus § 3 Abs. 1 NHr, 3
AVG die Frage nicht beantworten, ob zu den Bﬁroangesteil—
ten auch diejenigen Arbeitnehmer gehdren, die nur zu
eincm — moglicherweise nur geringen - Teil mit Biiroar-
beiten beschiftigt sind. Solche Arbeitnehmer iiben eine
genmischte Titigkeit aus.,

Bei einer derartigen Mischtdtigkeit ist nach den
nachstehend erwiihnten Gesichtspunkten zu priifen, ob der
betreffende Arbeitnehmer Arbeiter oder Angestellter
(hier: EBiuroangestellter) ist.

1, In erster Tinie kommt es dabei auf die Verkehrs-
anschauung an. ILas hat das Bundesarbeitsgericht wieder-
holt entschieden (vgl. BAG 1, 92 = AP Nr. 1 zu § 59 HGB,
AT ¥r. 2, 5 aa0 und BAG 5, 98 = AP Nr. 5 aa0 sowie AP
Nr. 1 zu § 616 BGB Angestellter). DaB diese Grundsitze
auch flr die im Offentlichen Dienst beschiéftigten Ar-
beitnehmer gelten, ist in BAG AP Nr. 48 zu § 3 T0O.A
ausgefihrt worden. Ebenso hat das Bundessogzialgericht
in der Entscheidung AP Nr. 1 zu § 3 neuer Passung AVG
entschieden. Danach kann insbesondere die Verkehrsan-
schauung, vor allem die der beteiligten Berufskreise,
aul die es nach BAG AP Nr. 5 zu § 59 HGB in erster Linie
ankormt, in den einschliégigen Tarifvertrigen zum Aus-
¢ruck kommen (vgl. hierzu auBer BAG AP Nr. 1, 2 und 3
zu § 59 HGB auch BAG 7, 86 = AP Nr. 12 aa0 und BAG AP
¥r. 30 zu § 1 T0.A).

2, veiter ist von Bedeutung das Geprége, das die

- Arbeit des betreffenden Arbeitnehmers trigt. Das ist
ausgesprochen in den Entscheidungen AP Nr. 1, 2 und 3
zu § 59 HGB vom Bundesarbeitsgericht, in der Entschei-
dung AP Nr. %2 zu § 1 alter Fassung AVG vom Bundesso-
zialgericht. Dieses hat hinzugefiigt, daB es nicht mal-
geblich auf dasjenige ankomme, was bel sachgerechter

-7 -
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Aufgabenerledigung nur aus ZweckmiBigkeitsgriinden mit

der das Geprige gebenden Arbeit verbunden sei (vgl.
hierzu auch BSG in AP Nr. 2 zu § 1 alter Fassung AVG).

3,  Ferner kommt es darauf an, ob die betreffende Ar-
beit Uberwiegend mit der Hand, also mechanisch, zu er-
ledigen ist oder ob eine geistige Anstrengung gefordert
wird. Das ergibt sich aus den Urteilen BAG AP Nr. 1, 2,

3 und- 5 zu § 59 HGB, BAG AP Nr, 1 zu § 616 BGB Angestell-
ter, BSG AP Nr. 2 zu § 1 alter Passung AVG und BSG AP

Nr. 1 zu § 3 neuer Fassung AVG.

Das Landesarbeitsgericht hat diese Grundsitze nicht
angewandt. Deshalb muBte sein Urteil aufgehoben werden.
I1. PEei Anwendung der oben angefilhrten Grundsitze auf
den Streitfall ergibt sich folgendes:

1. Sovieit es auf die Verkehrsanschauung ankommt, ist
der Vortrag der Beklagten, dafl die Arbeitnehmer der dem
Kliger entsprechenden Art bei der AOK Berlin und dem
dortigen Landesarbeitsamt ebenso wie der Kldger als Ar-
beiter behandelt wiirden, beachtlich. Diesen Vortrag hat
der Kldger nicht bestritten. Er deckt sich mit der Hand-
habung in den dem erkennenden Senat bekannten Pidllen,

in denen Vervielfiltiger durchweg als Arbeiter, nicht
als Angestellte beschéftigt werden und ihre Titigkeit
nicht als Angestelltenﬁétigkeit angesehen wird,

Hinsichtlich der fiir die Verkehrsanschauung wescnt-
lichen Tarifiibung kommt es gzundchst auf den Beginn des
Zeitraumes an, flir den der Kldéger seine Umgruppierung
begehrt° Die Klage»umféﬁt den Zeitraum seit dem 1. Avgist
196%. Damals galt der bereits am 1., Oktober 1961 in Kraft
getretene Tarifvertrag Nr. 86, der ebenso wie schon der
Tarifvertrag Nr. 42, in Kraft seit dem 1. April 1957,
Vervielfultiger als Arbeiter bezeichnet. Insbesondere
im Tarifvertrag Nr. 86 waren in den Lohngruppen VII 2,
VI 2 und V 3 Vervielfdltiger genannt, d. h. Arbeiter,
diec an Fotokopiergeridten tiétig sind. (Das Landesarbeits-
gevicht stellt fest, daB das Xerox-Gerit ein Fovolkopier-
gevit ist.)

-8 -
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Noch eindeutiger ist die tarifliche Regelung fiir
die Folgezecit., Im Tarifvertrag Nr. 129, der seit dem
1. Januar 1965 gilt, ist in Lohngruppe VI 4 bestimmt:

"Arbeiter, die an Xerox-Geridten beschiftigt sind,

sobald sie stindig mit Nebenarbeiten betraut wer-

den, die sclbstindige Uberlegung, Gewissenhaftig-
keit; besondere Erfahrung und Fdéhigkeiten erfor-

dern (vgl. Lgr. V 4).

Anmerkung: Unter diese Pallgruppe fallen Arbeiter

an den Xerox-Geriiten in der Kontenverwaltung der

Versicherungsabteilung."

Dicse Tarifnorm ist auf die vom Kldger zu verrichten-
de Arbeit geradezu zugeschnitten. Sie 1&Bt keinen
Zvicifel daran, dall die Verkehrsanschauung der AufF
fassung des Klidgers entgegensteht. .

Ohne Eedeutung ist es demgegeniiber, daB die vom
Kliger geforderte Arbeit bei der Beklagten friiher von
Angestellten verrichtet worden ist. Eine solche Ent-—
wicklung ist angesichts der fortschreitenden Rationali-
sierung nicht selten, Aber auch die Handhabung, wie sie
im Streitfall nach Einrichtung der Xerox-Stelle zunichst
durchgefithrt wurde (Einsatz von Angestellten), konnte

keine fir die Entscheidung wesentliche Verkehrsanschauung

begrinden, veil es sich dabei nur um eine kurze Zeit ge-
handelt hat und eine solche Regelung nur galt, als die
Fotokopierstelle soeben eingerichtet war. Aus dem Ge-
sichtspunkt der Gleichbehandlung kann der Klidger hieraus
ebenTalls nichts herleiten, weil dem sein Arbeitsver-
trag entgegensteht, in dem er als Arbeiter bezeiohnét
ist (vgl. die Entscheidung des erkennenden Senats 1 AZR
242/65 vom 26. April 1966, die zur Verdffentlichung be-
stimmt ist).

2. Fir die Frage, was der Arbeit des Klidgers das Ge-
vriige gibt, ist von Bedeutung, daB nach den Feststelluvn-
gen des angefochtenen Urteils der Arbeitsbereich des
Kligers die Fotokopierstelle ist (S. 3 der Urteilsaus-
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fertigung). Alle Arbeiten, die der Klidger zu verrichten
hat, hiingen insofern mit dem Fotokopieren zusammen, als
‘gsie entfallen wiirden, wenn das PFotokopieren nicht statt-
f#énde. Die nur aus Zweckméﬁigkeitsgrﬁnden mit dem Foto-
kopieren verbundencen sonstigen. Arbeiten miissen deshalb
als Nebenarbeiten aufgefaBt werden., Sie nehmen der Haupt-
'arbeit-nicht deren Charakter als der das Geprige geben-—
den Arbeit. Angesichts der Beschiaftigung, die der Kliger
in erster Linie zu verrichten hat, ndmlich des Fotoko-
pierens, missen die ilbrigen Beschiaftigungen sonmit dann
zurlicktreten, wenn sie nicht zeitlich iliberwiegen. Aus
diesem Grunde kommt es entscheidend mit auf den Zeit-
aufwand filir die einzelnen Arbeiten an.

3. Das Fotokopieren ist eine Handarbeit, d. h. eine
solche mechanischer Art. Zu dem eigentlichen Fotokopie-
ren gehort aber nicht nur das Bedienen der Maschine,
Hierzu gehort vielmehr auch die Reinigung, die unstrei-
tig dem Kliger und seinem Kollegen obliegt. Weiter geho-
ren hierzu die sogenannte kleine Wartung, das Schneiden
des Papicrs, das Stempeln, das Zurechtlegen fiir das Fo-
toKopieren und die'Prﬁfung, ob die Kopie lesbar ist.
Denn auch letzteres ist mit dem Fotokopieren unmittel-
bar verbunden.

In unmittelbarer Verbindung mit dem Fotokopieren
steht ferner das Heraussuchén der zu fotokopierenden
Karten. Hierzu ist zudem zu berlicksichtigen, daB nach
dem im qngefochtenen Urteil in Bezug genommenen FProto-
koll, Bl. 93 Riickseite der Vorinstanzakten, die betref-
fenden Karten in 75 % aller Fille schon herausgesucht
waren; cdeshalb brauchte sie der Klédger nur zum IFotoko-
pieren zurechtzulegen.

Die weiterhin vom Kldger auszufilhrende THtigkeit
besteht in der Priifung, ob die richtige Karte fotoko-~
piert ist, sowie in dem Vergleich 2zwischen Anfordervngs-
schreiben und Antwortschreiben. Zwar war der Kliger mit
der letztgenannten Arbeit nicht ausdriicklich beauftragt.
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Aber cr nahm sie ilblichervieise vor. Das wuBlte die Be-
xlagte, und sie duldete es. Diese Tatigkeit muB also
zugunsten des Klidgers mit berilicksichtigt werden. Ferner
stellte der KXliiger Vérgleiche an mit dem Ziel der Pest-
stellung, ob die in dem Antwortschreiben genannte Karte
fotokopicert war und nicht eine andere. SchlieBlich muBte
cer die ausgechende Fost versandfertig machen und die
unter Nr. 4 im Tatbestand erwdihnte, sich auf das sog.
Xachbereiten der Konten beziehende Tdatigkeit verrichten.
AuBBer den im vorigen Absatz erwihnten Verrichtun-—
gen handelt es sich beil der Tiatigkeit des Klidgers um
eine zu den llandarbeiten gehOrende, also mechanische
Arbeit, die eine besonderc geistige Tétigkeit nichsd
darstellt. Sicherlich erfordern auch diese Arbeiten
selbstiindige Uberlegungen, Gewissenhaftigkeit und Er-
fahrungd IHan wiirde jedoch die Titigkeit des Arbeiters
unterbevierten, wollte man annehmen, eine Arbeit, die
selbstiindige Uberlegung, Gewissenhaft 1gke1t und Erfan-
rung erfordert, konne nur von Angestellten verrichtet
vierden. Davon sind auch die Tarifparteien nicht ausge-
angen, wie sich aus der Lohngruppe VI 1 des Tarifver-
rages Hr, 86, die mit der betreffenden Vorschrift des
Tarifvertrages Nr. 129 lbereinstimmt, ergibt
Ob die im vorletzten Absatz erwdhnten Verrich-

ci' C‘?

tungen typische Bliroarbeiten sind, bedarf im Streit-
fall keiner Entscheidung. Denn aus dem vom Landesar-
beitogericht festgestellten Zeitaufwand, der fir die
Verrichtung der Handarbeit einerseits, der moglicner-
velse geistigen Arbeit andererseits notwendig ist, folgt
2in deutliches Uberwiegen der ersteren: Zur Hendarbeit
gehtren die zu 1), 2) und ein nicht unerheblicher Teil
aor 2w ,) im Tatbestand erwihnten Verrichtungen. Diese
usamrmen machen mehr als die Halfte der Gesamtvatigkeit
des Xkliigers aus, was entgegen der Auffassung des ange-
Tfochtencn Urteils fiUr die:Entscheidung bedeutsam ist,
Das steht im Einklang mit der oben erdrterten Verkenrs-
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auffassung. Es deckt sich auch damit, daB das Fotoko-
picren der Gesamttitigkeit des Kligers das Geprige gibt.

Hiernach kann der Kl&ger nicht mit Erfolg fiir sich
in Anspruch nehmen, er iibe eine (Biiro-) Angestelltenti-
tigkeit aus. Auf die weiteren Angriffe der Revision
gegen das angefochtene Urteil kommt es somit nicht mehr
anF'Vielmehr ergeben die vom Landesarbeitsgericht ge-
troffenen, vom Kléger nicht angegriffenen Feststellun-
gen bereits, dafl der Kldger eine Arbeitertédtigkeit aus-
iibt. Nach § 565 Abs., 3 Nr. 1 7P0 konnte der Senat des-
halb in der Sache selbst entscheiden.

gez, Dr. Schrider - Dr. Groninger Wichmann

Hiimme R. Grebenstein
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