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1 AZR 312/36 |
15; 103;55 (Hamburg) Im Nﬂmen deS VOlkES!

Verkilindet
m 17. September 1957

ez. Mifller, Angestellter o
1s Urkundsheamber ' U"Bll
er Gegchidftasstelle

In Bachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 17. September 1957 durch
den Bundesrichter Dr. Schrbder, die Bundesrichter Dy. Mar-
tel und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Frey

und Dy. Eichler fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Tandesarbeitsgerichts Hauburg vom 13. Juni 1956
- 1 Sa 103/55 - wird guriickgewiesen.

Die Beklagte trédgt die Kosten der Revision.
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Tatbestand:

- o M O W o o b

Der Kliger, der am 16. Juni 1892 geboren ist und in den
Zeiten vom 11. Oktober 1910 tis zum 26. September 1912 sowie
vom 2. August 1914 bis 11. Dezember 1918 Wehrdienst ableiste—
te, trat am 5.Februar 1927 als Schaffner in den Dienst der
Beklagten. Im Laufe dieses Arbeitsverh#ltnisses stieg er am
1. Januar 1945 zum Fahrdienstmeister auf. Am 20.0ktober 1946
wurde er wegen 'seiner seit Januar 1942 bestehenden Mitglied-
schaft zur friheren NSDAP in das Schaffnerverhdltnis zuriick-
gestuft. Lr ist seitdem nach den fir Schaffner maBgebenden

tariflichen Bestimmungen bezahlt worden.
it der im Juli 1955 erhobenen Klage hat der Kliger
beantragt:

I. festzustellen,

1. daB die Beklagte verpflichtet ist, dem KlEger ab
1. Oktober 1955 das ihm tarifm#éBig zustehende Ge-
halt als Fahrdienstmeister zu zahlen,

2. dafBl die Beklagte verpflichtet ist, dem Kliger fiir
die Zeit vom 20. Oktober 1946 bis 30. September
1955 die Differenz zwischen seinem Gehalt als
Fahrdienstmgister und dem von ihm bezogenen Ge-
halt als Schaffﬁer zu zahlen, und zwar fir die
Zeit vom 20. Oktober 1946 bis 20. Juni 1948 um-
gerechnet im Verhédltnis 10:1;

IT. die Beklagte zu verurteilen,
an den Kliger auf die ihm gem#8B I, 2 nachzuzahlenden
Betrdge einen Teilbetrag von 2.000,- DIl nebst 4 %
Zinsen seit dem 20. Juni 1955 zu zahlen. ,
Zur Rechtfertigung dieses Klagebegehrens hat der Kldger
vorgetragen, die ihm gegeniiber vorgenommene Zuriickstufung in
das Schaffnerverhiltnis sei nach den sein Arbeitsverhéltnis
beherrschenden gesetzlichen und tariflichen Regelungen im
Oktober 1946 unzuldssig gewesen. Deshalb stehe ihm der An-
spruch auf Bezahlung als Fahrdienstmeister nach dem durch
eine solche rechtsunwirksame MaBnahme nicht gednderten Ar-
beiltsvertrag zu. Auch sei sein Anspruch nach tariflichen Ab-
reden, die die UTV in den Jahren nach 1948 mit der Beklagtei
abgeschlossen habe, begriindet.
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Die Beklagte ist diesem Vorbringen entgegengetreten und hat um

Klageabwelsung geteten.
Wihrend das Arbteitsgericht Hamburg durch Urteil vom 1. Hovember
1955 dem Klageanspruch in vollem Umfange stattgegeben hat, hat
das Landesarbteitsgericht lamburg durch Teilurteil vom 13. Juni
1956, zugestellt am 5. Juli 1956,
a) die Beklagte verurteilt, an den Kldger einen Teilbetrag
von 1.420,10 Dil nebst 4 % Zinsen seit dem 20. Juni 1955
zu zahlen,
b) festgestellt, dafl die Beklagte verpflichtet ist, dem
Kldger ab 1. Oktober 1955 das ihm tarifgem8B zustehende
Gehalt als Fahrdienstmeister zu zahlen,
¢) den Klareantrag fir die Zeit ab 20. Oktober 1946 bis
31. Dezember 1952 abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat nur die Beklagte Rovision eingelegt,
it der sie um 4Aufhebung des angefochtenen Urteils und Klage-
abweisung, hilfsweise um Zurlickverweisung zur anderwelten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht bittet.

Entscheidungsgrinde:

- e s =

Die Revision ist in rechter Frist und Form eingelegt und
begriindet worden. Sie ist auch nach dem Streitwert und nach
dem Beschwerdegezenstand (§ 72 Abs.l ArbGG) zulidssig. Dem Rechts-
nittel mufite jedoch der Brfolg versagt bleiben. Es kaan dahin-
gestellt bleiben, ob die Beklagte nach den das Arbeitsverhéltnis
des Kligers im Jahre 1945 beherrschenden gesetzlichen und tarif-
lichen Normen, insbesondere den Vorschriften der Tarifordnung
filr Angestellte bei Betrieben von privaten Strafienbahnen inner-
halb des Deutschen Rpiches (SBT.A), befugt war, den bei ihr nach
einer militérischen Vordienstzeit von iliber 6 1/2 Jahren 19 Jahre
und 8 llonatle beschidftigt gewesenen Klédger im Oktober 1946 wegen
der seilt dem 1. Januar 1942 bestehenden litgliedschaft des Klé-
gers bel der fritheren NSDAT in das Schaffnerverhidltnis und
damit in die Tétigkeit einer niedrigeren Tarifgruppe zurilickzu-
stufen. fbenso kann dahingestellt bleiben, ob dadurch, daf sich
der Kliliger mit einer Beschiéftigung als Schaffrer abgefunden hat,
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stehendes Arbeitsverhdltnis des Klidgers als Fahrdienst-
neigter einverstindlich umgestaltet worden ist. Denn auch
bei Bejahung dieser Fragen rechtfertigt sich der von dem
Kléger Jetzt nur noch fir die Zeit ab 1. Januvar 1953 ver-
folgte Anspruch auf Bezahlung als Fahrdienstmeister aus
der Vereinbarung der Tarifvertragsparteien 0TV und Beklag-
te vom 11. November 1952 und dem insoweit inhaltlich glei-
chen § 2% des HManteltarifvertrages vom 1. Dezember 1953,
den die Beklagte mit der OTV abgeschlossen hat und der an
1. Januvar 1954 in Kraft getreten ist. Die Wirkung dieser
Regelungen erstreckt sich auch auf das Arbeitsverhédltnis
des Klédgers, denn der Kldger gehdrt der 0TV als Mitglied
an.

AL, YONY :SIOMUTH

Die Vereinbarung der Tarifvertragsparteien vom 11.No-
vember 1952 und § 23 des Tarifvertrags vom 1. Dezember 1953
bestimmen, daB der Arbeitnehmer durch schriftliche littei-
lung in die Tdtigkeit einer niedrigeren Tarifgruppe einge-
wiesen werden kann. Zr erhilt dann vom Tage der Einweisung
an grundsitzlich Lohn und Gehalt nur nach seiner neuen THtig-
keit. Die Beklagte als Arbeitgeberin ist jedoch gehalten,
dem zurlickgestuften Arbeitnehmer eine Ausgleichsleistung zu
cewiihren, die je nach der Zahl der Dienstjahre, die der
Arbeitnehmer geleistet hatte, verschieden hoch ist. Die
Arbeitnehmer, die am Tage der Einweisung in die Tdtigkeit
einer niedrigeren Tarifgruppe bereits volle 25 Dienstjahre
bei der Beklagten geleistet hatten, haben nach den erwihn-
ten Regelungen den tariflichen Anspruch auf eine Ausgleichs~—
leistung in der Vieise, daB sie fiir unbeschrédnkte Zeit den
"jeweiligen bzw. gukinftigen Grundlohn - oder gehalt - der
alten Tarifgruppe", der Tarifgruppe also, aus der sie
zurlickversetzt worden sind, erhalten. Diese Regelung liber
die Gewdhrung von Ausgleichsleistungen soll nach der Ver-
einbarung vom 11. November 1952 und nach § 23 Abs.2 des
Tarifvertrages vom 1. Dezember 1953 mit Wirkung von
1. August 1952 auck fiir die Arbeitnehmer gelten, die seit
dem 1. gl 1945 in die THtigkeit einer geringerean Tgrif-
grunpe eingewiesen worden sind.

Diese Tarifregelungen rechtfertigen den von dem Kld-
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die tariflichen Dezlige eines Fahrdienstmeisters zu erhalten,
kraft ihrer normativen Wirkung auch fir das Arbeiteverh#lt-
nis des Xlégers. Denn der KlHger gehdrt zu den Arbeitnehmern,
die im Sinne der Vereinbarung vom 11l. November 1952 und des
lfanteltarifvertrages vom 1. Dezember 1953 am Tage der Einwei-
sung in die Tétigkeit einer niedrigeren Tarifgruppe 25 volle
Dienstjahre bei der Belllarten geleistet hatten.

Als der Kléger 1946 im Dienst bei der Beklagten zuriick-
gestuft wurde, bestimmte sich der Inhalt dieses Arteitsverh#lt-
nisses einschlieflich der Berechnung seiner Dienstzeit nach den
Normen der SBT.A. Im Jahre 1946 und auch bis zum 30. September
1948 muBten dem Kldger nach den ingoweit zwingenden Normen der
SBT.A in Verbindung mit der in § 12 SBT.A in Bezug genommenen
Dienstzeitregelung der ATO (§ 7) auf seine Dienstzeit u.a. die
Zeit erfillten Vehrdienstes und die Kriegsdienstzeit angerech-
net werden. Zu einer solchen Anrechnung war die Beklagte kraft
der SBT.A, also kraft staatlich gesetzten Rechts, gehalten.
Diese normativen Regelungen waren zwingend und unabdingbar. Die
Beklagte kann deshalb nicht geltend machen, in ihrem Betrieb sei
eine solche Anrechnung der Vordienstzeiten, wie sie die SBT.A
vorschreitt, niemals vorgenommen worden, dagegen habe auch die
Belegschalt keinen VWidersnruch erhoben und deshalb konne auch
der Kliéger eine solche Anrechnung seiner Wehrdienstzeilt und
seiner Kriegsdienstzelt nicht verlangen. Eine derartige der
unabdingbaren tariflichen Regelung der SBT.A/ATO widersprechen-
de Handhabung ist rechtlich unbeachtlich, und zwar auch dann,
wenn aus der Belegschaft dagegen kein Widerspruch erhoben ist.
Die SBT.A und damit auch ihre Regelung iiber die Dienstzeitbe-
rechnung galten auch Uber den Zusammenbruch des Jahres 1945 als
zvuingende ungbdingbare Normen insoweit fort, wie sich insbeson-
dere auch aus § 9 TVG ergibt. Die von der Beklagten bahauntete
Iiclianwendung der Dienstzeitregelung der SBT.A/ATO bereits
seit deren Erlal konnte daher auch nach dem Zusammenbruch des
Jahres 1945 nicht dazu fithren, daB die SBT.A/ATO nunmehr nicht
mehr anwendbar wurde und die Arbeitnehmer sich nunmehr nicht
mehr auf die Anrechnungsvorschriften dieser staatlichen Rege-
lunren berufen konnten. Als sonach der KlEger im Jahre 1946
in das Schaffnerverhﬁltnis zuriickgestuft wurde, hatte er unter
| A EEIDEAEURER: D1 on T i e © 1
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Heeres- und Kriegsdienstzeit bereits eine nach der damals
hinsichtlich der Pienstzeitberechnung noch geltenden SBT.A
in Verbindung mit der ATO zu errechnende Gesamtdienstzeit
von Uber 25 Jahren.

Als der kl8ger sonach im Oktober 1946 bei :der Beklag-
ten zurickgestuft wurde, hatte er nach wie vor den Status
eines Arbeitnehmers mit einer Dienstzeit von lber 25 Jahren,
den er unter der damals noch gegebenen Geltung der SBT.A
und der ATO fir sein Arbeitsverh8linis erworben hatte,

Per Revision ist nun zuzugeben, daB die SBT.A und da-
mit auch die in dieser angezogene Dienstzeitregelung der
ATO mit dem Inkraftireten des Manteltarifvertrages vom 1.
Cktober 1948, abgeschlossen zwischen der Beklagten und der
0TV, als normative Regelung der Arbeitsverhdltnisse zwischen
der Beklagten und ihren Arbeitnehmern, einschlieBlich des
Klégersjhinsichtlich der Dienstzeitregelung und der An-
rechnung der Vordiensitzeiten in Wegfall gekommen sind. In
den "besonderen Bestimmungen" (§ lo) dieses Manteltarif-
vertrages ist bestimmt, daB die bei der Gesellschaflt ver-—
brachten Lehrjahre als Dienstjahre gelten und daB dem Per-
sonal, dessen Dienstverhdltnis widhrend der Einberufung zum
Milit#r nicht gelfst war, diese Heeresdienstzmeit als Dienst-
zelt im Betrieb anzurechnen ist. Damit ist also nrch dem
insowelt eindeutigen Inhalt der tariflichen Regelung nur
noch die Heeresdienstzeit anzurechnen, die zu einer Zeit
abgeleistet wurde, zu welcher der Arbeitnehmer berelts
bel der Beklegten beschiaftigt war und wdhrend der das
Arbeitsverhiltnis nicht geldst war. Nicht mehr anzurechnen
ist einc solche wehrdienst- oder Kriegsdienstzeit, die zelt-
lich vor der Beschidftigung des Arbeitnebmers bei der Beklag-
ten lag oder widhrend der das Arbeitsverh&ltnis nicht mehr
bestand. Daf mit dieser Regelung des Tarifverirages vom
1. Oktober 1948 die Frage der Anrechnung von Wehr- und
Kriegsdienstzeiten abschlieBend behandelt werden sollte,
folgt aus der ntwicklung der tariflichen Regelung der
im Betrieb der Beklagten begrindeten Arbeitsverhditnisse
aus der Zeit vor dem ErlaB der SBT.A. Bereits § § des
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Tarifvertrages I vom 1. Oktober 1929 ( fiir das Belriebs-
und technische Personal der Beklagten) bestimmt, daB "dem
Personcl, dessen Dienstverhiiltnis nicht wdhrend der lLinbe-
rufung zum Milit8r geldst ist, diese Heeresdienstzeit als
Dienstzeill im Betrieb anzurechnen ist". Ebenso bestimmt
der Tarifvertrag [IT vom Juli 193%0 (fir das Aufsichisperso
nal im Verkechrsdienst und fir das Aufrichtspersonal im
technischen Betricb) in § 9 Abs, 2:"Fir alle Verhiiltnisse,
deren Hegelung von der Dienstleistung abhingig gemacht wenr
den, gilt die Xriegsdienstzeit als Beschidftigungsdienstzei-
wenn die Dienstzelt bel der Gesellschaft durch den Kriegs-
dienst unterbrochen war". Eine inhaltsgleiche Regelung ent.
h#lt auch der Tarifvertrag IV vom Juli 193%0 zir die kauf-
minnischen und technischen Angestellten sowle flir Verwal-
tungspersonal (vgl. § 9). Hieraus ergibt sich, daB der
Henteltarifvertrag vom 1. Oktober 1948 zu der Handhabung
hingichtlich der Anrechnung der Heeres- und Kriegsdienst-—
zeiten zurlickkehrte, dic vor dem Erlass der UBT.A bereits
durch die damals maBgebenden tariflichen Regelungen im
sevrieb der Beklagten eingefilhrt war. Diese tarifliche Lnt
wicklung ist bei der Auslegung des in den Regelungen des
Menteltarifvertrages vom 1. Oklober 1948 ausveichend zum
asusdruck gekommenen Willens der Tarifvertragsparteien als
normengeber maBgebend zu berilicksichtigen. Durch den Muntel-
tarifvertreg vom 1. Oktober 1948 sind damit die weiltergeher
den Hegelungen der SBT.A/ATO (Anrechnung auch solcher Heert
und Kriegsdienstzeiten, die nicht wihrend eines nit der Be-
klagiten bestehenden Arbeitsverhidltrisses abgeleistet wur-—
den) auBer Kraft getreten. Denn nach § 9 TVG treten mit
den Inkrefttreten eines Tarifvertrags solche Tarifordnunge:
aufler kraft, die flr den Gelbtungsbereich des Tarifvertrage:
oder Teile desselben erlassen sind.

Die Folge des AuBerkrafttretens der in der SBT.A in
Verbindung mit der ATO enthaltenen Regelung lber die Diens-
zeltbereclnung ist, daB solche Arbeitnehmer, diec vor dem
Inkrafttreten des llonteltarifvertrages vom 1.0ktober 1948
auch unter Bevicksichtigung ihrer bis dahin nach der SBT.J,
ATV anzurcecchnenden Hecres- und Kriegsdienstzeiten noch
keine Gesamtdienstzeit von 25 Jahren bei der Beklagten
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erreicht hatten, eine solche Gesamtdienstzeit von 25 Jahren
nicht mehr dadurch erreichen konnten, dalB ihnen Heeres-

und Kriegsdienstzeiten nach MaBgabe der SBT.A/ATO angerech-
net wurden, sondern nur dadurch, daB ihnen nach dem Mantel-
tarif vom 1.0ktober 1948 ebenfalls anrechenbare Dienstzei-
ten angerechnet vwurden.

Diese - im Ubrigen auch im Manteltarifvertrag vom 17.Fcbruar
1950 wicderholte - Regelung des Manteltarifvertragces vom

1. Oktober 1948 hat aber nicht dazu gefiihrt, daB auch die
srbeitnelmer, die Zur Zeit der Geltung der SBT.A/ATO, also
bis zum Inkrafttreten des Manteltarifvertrages vom 1.0kto-
ber 1948, nach MaBgsbe der normativen Regelungen dieser
Tavifordnung eine 25-jihrige Dienstzeilt bereits erreicht
hatten, den dadurch gewonnenen Status eines Arbeitnehmers
nit einer Dienstzeit von liber 2% Jahren wieder verloren

AL, YONY :SIOMUTH

haben. Aus den Regelungen des Manteltarifvertrages vom

1. Oktober 1948 und auch aus der Tatsache, daB dieser Ta-
rifvertrag zu einer Handhabung zuriickfilhren wollte, die
vor der SBT.A/ATO im Betrieb der Beklagten durchgefihrt
worden war, ist nicht ersichtlich, daf die Tarifvertragsg-—
parteien bei AbschluB des Manteltarifvertrages vom 1.0kto-
ber 1948 eine unter Geltung der SBT.A/ATO erworbene und
fiir die Arbeitnehmer vorteilhafte Rechtsposition normativ
wieder beseitigen wollten. (Dagegen kUnnte auch sprechen,
daBl in nahezu unmittelbarem AnschluB an die neue Regelung
tiber die Berechnung der Dienstzeit (§ Lo Ziff. 1 u. 2)
vorgesechen ist, die Anstellungsvertrige mit den Bestim-
mungen des Tarifvertrages in Ubereinstimmung zu bringen,
also vertraglich entsprechende Mafnahmen zu treffen). .enn
cbor die Tarifvertragsparteien bei ihrer Tarifregelung von
1. Oktober 1948 tatstichlich so weit gehen wollten, daB sie
auch den arbeitnehmern, die nach den bisher normativ gel-
tenden Regelungen der SBT.A/ATO den .tatus eines Arbeit-
nehmers mit 25-jdhriger Dienstzell bereits erreicht hasten,
diesen Status wicder entziehen wollten, so wire ein solcher
vWille der Tarifvertragsparteien unbeachtlich. Denn ein so
wcitgehender vWille der Tarifvertragsparteien wire nur dann
erheblich, wenn er einen eindeutigen Ausdruck in den Normen
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des Tarifvertrags selbst gefunden hitte (vgl. Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 1957, Bd. 2, 5.
268). Ein Vertragswille, der im Tarifvertrag selbst keinen
erltennbaren Niederschlog gefunden hat, ist flr die Anwen-—
dung der gesetzten tariflichen Normen bedeutungslos. Ins-
besondere ist ein Eingriff in eine bereits erworbene Rechts-
position des Arbeitnehmers durch Ncuschaffung tariflicher
Normen so schwerwiegend, dall er jedenfalls eindeutig er-
klédrt werden muBl. Der allgemeine Grundsoatz, dafl nur der
im Tarifvertrag selbst zum Ausdruck gekommene Wille der
Vertragsparteien erheblich ist, gilt in einem solchen Fall
im besonderen MaBe., Die Rickwirkung eines Tarifvertrages
in der Form der Beseitigung friher begrindeter Rechtspo-
sitionen ist niemals zu unterstellen, sie bedarf einer
kKlaren und unmiBverstiindlichen Vereinbarung (vgl. Iueck-
Nipperdey, aaQ, S. 323; BAG, 5. Miarz 1957 - 1 1ZR 420/56 -
AP Nr. 1 zu § 1 TVG, Riickwirkung).

Da ein solcher Wille der Tarifvertragspartelen bei
der Schaffung der tariflichen Normen des lManteltarifvertra-
#es vom 1.0ktober 1948 und auch des Manteltarilvertrages
vom 17.Februar 1950 nicht mit der erforderlichen rindeutig-
keit und unmiBverstiéndlichen XKlarheit zum Ausdruck gekom-—
men ict, bedurfte es keiner Prifung in der Richtung, ob
dann, veun dies der Pall wire, die getroffenen Regelungen
den Arbeitnebmern, die unter der Geltung der alten tarif-

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH

lichen Regelung den Status eines Arbeitnehmers mit einer
nebr als 25-jidhrigen Dienstzelt erworben haben, diesen
Status rechiswirksam hédtten wieder entziehen kdnnen (vgl,
dazu Hueck-Nipperdey, aa0, S. 189 f).

Auch die Vereinboarung zwischen den Tarilvertrugspar-—

teien vom 11. Woveuwber 1952, die sich mit der /nrechnung
der im § 7 ATO erwihntien Dienstzeiten beschaftigt, reent-
fertigt weder flr cich allein gesehen noch im Zusammenhang
mit den Tarifvertrag vom 1l. November 1952 und der Ver-
einbarung zum Tarifvertrag vom 11. November 1952 gesehen
die in dey Revision vorgetragene Ancicht, spitestens damit
gel auch den Arbeitnchmern, die bereits vor dem Inkraft-
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treten des WManteltarifvertrages vom 1. Okltober 1948 den
Status eines Arbeitnehmers mit 25-j8hriger Dienstzeilt
erreicht halten, dieser Status wieder rechtswirksam ge-
no=men worden., Daraus folgert die Revision zu Unrecht,
dall such die Dienstzeit dieser Arbeitnehmer nur nach
Mafigabe der im Tarifvertrag vom 1l.0ktober 1948 wieder
hergestellten und aus der Zeit vor dem Erlass der SBT.A
stammenden Handhabung zu berechnen sei. Der Revision ist
insoweit lediglich zuzugeben, dall die in Abs. 1 der Ver-
einbarung getroflene Feststellung, die in "§ 7 der ATO
bestimmte Dienstzeil sel suf das Dienstalter der Beschif-
tigten bei der Hamburger Hochbahn nicht angerechnet wor-
den", in Verbindung mit dem als Abs. 2 der Vereinbarung
gebrachten Satz "Rechte kinnen aus § 7 .70 nicht herge-
leitet werden", in innerem Zusammenhang stehen kdnnte.
Die Auslegung, damit hBtte zum Ausdruck gebracht werden
sollen, die frihere, bis zum Inkrafttreten des Mantelta-
rifvertrages von 1.0ktober 1948 aber gegen zwingende Wor-
men verctoBende und damit unzuldssige Handhabung (Nicht-

AL, YONY :SIOMUTH

anrechnung der ATO-Dienstzeiten) solle nunmehr mit riick-
wirkender Xraft als gerechifertigt anerkannt werden, ist

an gsich nicht unmbglich. Ebenso ist aber die Auslegung
moglich, dall die Parteien, wie sie dies im letzten Absatz
ihrer Vereiabarung zum Ausdruck gebracht haben, lediglich
feststellen wolllen, daB der Manteltarifvertrag vom 1.0kto-
ber 1948 die Vorschriften der ATO/SBT.A und NVT ersetzi
habe, und zwar mit Virkung wm Tage des Inkrafttreten des
Manteltariivertrages vom 1.0ktober 1948 an., Diese Ausle-
gung wirde besagen, caBl ab 1.0ktober 1948 flr die Zukunft
die ©BT.d,/AT0 nicht mehr anwendbar sein sollte. Uber die
Frage, ot der Manteltarifvertrag vom 1.0ktober 1948 die
Dienstzeitberechnung abschlieBend geregelt habe und damit
nach § 9 TVG zum AuBerkrafttreten der einschlédgigen Vor-
gschiriften der SBT.A /ATO gefihrt habe oder aber ob die Rege-
lungen der SBT.A,/AT0 auch nach dem Inkrafttreten des Mantel-
tarifvertrages vom 1l.vktober 1948 neben dessen Normen anzu-
wenden seien, hat nidmlich, wie sich aus dem Vorbringen gder
Parteien in diesem Rechtsstreit ergibit, auch noch bei Ab-
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schluB der Vereinbarung vom 11, November 1952 keine v6llige
Klarheit bei den Tarifvertragspartelen und beil den tarifge-

bundenen Arbeitnehmern bestanden. Die Vereinbarung vom 11,
November 1952 kann daher durchaus auch dahin ausgelegt wer-
den, daBl nunmehr eindeutig die Ersetzung - von ciner solchen
wird auch im Abs. 3 der Vereinbarung gesprochen - der ATO
durch den Manteltarifvertrag vom 1.0ktober 1948 festgestellt
; wird. ks kann sich also sowohl um die Ersetzung fir die Zu-
kunft wie aber auch um die rickwirkende Beseitigung durch
die ATO gescharfener Rechtspositionen handeln. Ist aber die
weltergehende Auslegung der Vereinbarung vom ll.idovember
1952 dahin, daB durch die Vereinbarung auch riickwirkend den

Arbeitnehmern, die bereits vor dem 1.0ktober 1948 eine
25-jtdhrige Dienstzeit erreicht hatten, der dadurch gewonne-
ne Status wieder genommen werden sollte, nicht die einzig
mogliche Auslcgung und nicht einmal die Auslegung, fir die
Uberwiegende Grinde sprechen, so mufl diese weitergehende
Auslegung unterbleiben. Denn ein so weitgehender Wille der
1 Parteien der Vereinbarung vom ll.fovember 1952 kann nicht
ohne zwingenden Grund unterstellt werden. Selbst wenn abexr
die Parteien beil der Auslegung der Vereinbarung tatsdchlich
so welit gehen wollten, wire flr die Auslegung der getrof-

v : ;

fenen Vereinbarung dieser Wille deshalb unbeachtlich, weil

er in der Vereinbarung als einer MNalnahme tariflicher Nor-
mensetzung nicht mit der hierfir gebotenen Klarheit auch
fir die Normenadressaten zum Ausdruck gekommen ist,

Auch der Zusammenhang zwischen der Vereinbarung von
11. dovember 1952 und dem Tarifvertrag vom gleichen Tage
sowle der cbenfalls am 11. November 1852 abgjeschlossenen
Vereinbarung der Tarifvertragsparteien zu diesem Tarifver-
trag rechtfertigt keine andere Beurteilung. In dem Tarif-
vertrag vom 1l. November 1952, der die Kiindigung der Ar-
beitsverhdltnisse, dic Anderung der Arbeitsverhilinisse
ohne Kindigung und die Einweisung in eine geringere Lohn-
gruppe behandelt, und zwar kraft ausdricklicher Bestimmung
in Abschnitt V dieser Vereinbarung mit Wirkung vom l.August
1952, ist eine Regelung liber die Bereciunung der Dicnstzel-
ten nicht enthalten. Insoweit ist daher auf die Regelungen
der Tarifvertrige vom 1l.0ktober 1948 und vom 17. Februar 195
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abzustellen., Aus diesen Regelungen [olgt aber, wie bereits
ausgefihrt, nicht mit der erforderlichen bindeutigkeit und
Klarheit, daB sice¢ sich rlickwirkende Kraft beimessen, und
folgt daher insbesonderc nicht, daB die Dienstzeit solcher
Arbeitnebmer, die bereits vor dem 1. Oktober 1948 eine 25-
jéhrige Dienstzeit nach den bis dahin maflgebenden ormen
der SBT.A/ATQ erreicht hatten, unter Verlust des so ge-~
wonnenen .tatus nunmehr allein nach den Anrechnungsvor-
schriften des Manteltarifvertrages vom 1.0ktober 1948 be-
rechnet werden sollte., Dies folgt auch nicht aus Abschnitt
A. der Verecinbarung zu diesem Tarifvertrag vom ll.Yovember

1952, die im Gegenteil dahin aufzufassen ist, daB sie den
Arbeitnehmern, die seit dem 1. Mai 1945 in die Tdligkeit
einer niedrigeren bohngruppe eingewiesen waren, Rechts-
vorteile brinen, aber nicht deren Rechitslage verschlech-

tern sollte,

Zvar bestimmen sovohl der Tarifvertrag vom ll.dovember
1952 wie auch der spétere Manteltarifvertrag vom l.Degember
1953, daB bei einer Zurlckstufung auf Grund der durch diese
Tarifvertrige dem Arbeitgeber gegebenen Befugnisse die dort
geregeltbten Ausgleichsleistungen nur den arbeitnehmern zugute
kommen sollten, die beil der Linweisung in die PEtiskeit einer
niedrigeren Tarifgruppe eine bestimmte Zahl von Dienstjahren
bei der Gesellschaft geleistet hatten. Daraus folgt Jedoch
nur, daf die Arbeitnehmer, die nach dem Inkraftlreten des
Parifivertrages vom 1l.November 1952 guriickversetzt wurden,
zu einer Zeit also, als die SBT.A/ATO durch den Manteltarif-
vertrag vom 1.0ktober 1948 ersetzt und deshaldb als fiir den
Betrieb der Beklagtlten gelitende normative Regelung aufler
Kraf{ getreten war, dann keinen Anspruch auf die Ausgieichs-
leistungen hoben, wenn sie nicht bis zum 1.0ktober 1948 nach
den Vorvschiiften der SBT.A,/ATO oder danach nach den Vor-
schriften der HManteltarifvertridge vom 1.0kitober 1948 und
17, Februar 1952 die erforderliche Anzahl von Dienstjahren

erreicht hatten, und zwar im Zeitpunkt der Zurlickversetzung.
Purch dic Vereinbarung zum Tarifvertrag vom 11, November 1952
und inhaltsgleich auch durch § 23 Abs. 2 des Manteltarifver-
trages vom l.Dezember 1953% sind die Regelungen des Tarifver-
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trages vom 11. November 1952 auch auf die Arbeitnchmer er-
streckt, die seit dem 1. Mai 1945 in eine niedrigere Lohn-
gruppe eingewiesen waren, zu einer Zeit also, als diese ta-
rifliche Regelung eine solche Einweilsung noch nicht recht-
fertigte. Die Erstreckung der tariflichen Regelun; auf die
bereits friher in die THtigkell einer niedrigeren Tarif-
gruppe eingewlesenen Arbeililneamer kann nur die Bedeutung
haben, daB diese Arbeitnehmer hinsichtlich der Ausgleichs-
leistungen so behandelt werden sollten, als hadtie zur Zeit
ihrer Zurickversetzung die Regelung iber die Zurlickver-
setzung und Uber die Ausgleichsleistungen so bestanden, wie
sic der Tarifvertrag vom 1l. November 1952 eingefihrt hat.
Daher muss dann die Dienstzeitberechnung auch im Sinne der
Tarifvereinbarung vom 11, Hovember 1952 nach den im Zeit-
punkt der Linweisung in die Tdtigkeit einer niedrigeren
Lohngruppe normativ geltenden tariflichen Regelungen eriol-
gen. Ist die Einweisung in die TAtigkeit einer nicdrigeren
Lohngruppe zu einer Zelt vorgenommen, in der die Arbeits—
verh#ltnisse hinsichtlich der Dienstzeitregelung noch von
der SBT.A/ATO beherrscht wurden, so sind deren Normen,
nicht die spidteren Normen des Manteltarifvertrages vom
1.0kvober 1948 bei der Dienstzeitberechnung anguwenden.
Ist also die Zinweisung in die Tdtigkeilt einer geringeren
Lohngruppe, wie es hier der PFall ist, zu einer Zeit vorge-
nommen worden, als fir den Betrieb der Beklagten die SBT.A/ ©
ATO unabdingbar galt, so ist der Begriff "Dienstzeit bei
der Gesellschaft" nach MaBgabe der SBT.A/ATO auszulegen,
Daraus folgt, daB der Kliger, der im Oktober 1946 in die
Tatigkeit einer geringeren Tarifgruppe eingewiesen wurde,
im Hinblick auf die in diesem Zeitpunkt gebotene Anrech-
nung der Vordienstzeiten unter Zygrundelegung der bis zum
1.0ktober 1948 anwendbaren Anrechnungsgrundsitze der ATO
eine Dienstzeit von iber 25 Jahren hatte, in den Genuss
der tariflichen Ausgleichsleistung nach dem Yarifveritrag
vom 1ll. Hovember 1852 und dem Manteltarifvertrag von
1. Dezember 1953 kommen mull,
Dic Ansicht der Revision, der Kliger kOnne sich des-—-
halb nicht aul diese bariflichen Regelungen berufen, weil
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er sich mit einer THtigkeit in einer niedrigeren Tarifgruppe
einverstanden erklért habe und welil damit sein urspriinglicher
Arbeitsvertrag einverstindlich abedndert worden sei, [indet
in den getroffenen tariflichen Regelungen keine Stlitze. Dicse
stellen lediglich auf die Tatsache der Einweisung in eine nied-
rigere Tarifgruppe ab. Ob es sich dabel um eine einseitig vom
Arbeitgeber gegen den Widerspruch des Arbelitnehmers getrofflene
MaBnahme oder um eine MaBnahme im Einversténdnis des Arbeit-
nehnmers handelt, wird in den tariflichen Regelungen nicht
untcrschieden., Deshalb muB der Senat davon ausgehen, daB die-
se Regelungen sowohl beil einseitigen - im Zeltpunkt ihrer
Durchfinrung berechtigten oder unberechtiglten - Mabnahmen
des Arbeitgebers wie aber auch bel einverstédndlicher Ein-
welsung in eine niedrigerec Tarifgruppe, insbesondere auch
bel Arbeitsvertragsinderung, zum Zuge kommen. Dem s teht
auch der letzte Satz von Abschnitt IV des Tarifvertrages
vom 11. November 1952 (inhaltsgleich mit § 2% Abs. 3 des
Manteltarifvertrages vom l.Dezember 1953) niciat entgegen.

Nach alledem hat der Kliger, der bereits bei seiner
Binweisung in die THtigkeit einer geringeren Tarifgruppe
nach den im Zeitpunkt dieser Einweisung geltenden Vor-
schriften der SBT.A/ATO eine mehr als 25-jdhrige Dienst-—
zeit bel der Beklagten hatte, den Anspruch auf Bezahlung

ach seiner alten Tarifgruppe mit Wirkung vom l.August

1952, und zwar auf Grund der Vereinbarung vom 1ll.November
1952, die inhaltsgleich in den Manteltarifvertrag vom
1. Dezember 195% itbernommen ist. Diesen Anspruch machti
der Kléger fUr die Zeit ab 1. Januor 1853, nachdem er Tfiir
die zurlickliegende Zeit abgewiesen worden ist, geltend.,

Dieser Anspruch des Kligers ist auch nicht verwirkt.
Fine Verwirkung im Rechtssinne konnte denn eingetreten
sein, wenn der Kliger sich bis zum Inkrafttreten des
Tavifvertragsgesetzes vom G.4pril 1949 (spéter konnte
eine Verwirkung im Hinblick auf § 4 TVG nicht mehr ein-
treten) so verhalten hitte, daB die Beklagte bereits in
diesem Zeitpunkt, also im April 1949, nach Treu und
Glauben mit der Geltendmachung tariflicher Rechte nicht
mehr rechnen konnte, also nicht mehr damit rechnen konn-

e

G

y dafl der Kliger seine Rechte aus der Dienstzeitbe-
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rechnung der SBT.A/ATO geltend machen werde. Die tatsich-
* lichen Feststellungen des Landesarbeltsgerichts stehen der
Annahme einer Verwirkung der Anspriiche des Klidgers bereits
vor April 1949 entgegen., Insbesondere aber hat die Beklagte
nicht schlissig vorgetragen, daB sie sich im Hinblick auf
das gesamte Verhalten des Klégers bereibts vor April 1949
danhin eingerichltet hat, daB sie die Anspriiche des Klédgers
nicht mehr zu e rfillen brauche ., Eine bis 1949 mBgliche Ver-
wirkung tariflicher Rechte setzt immer vorasus, dal die
Rechte so verspdtet geltend gemacht wurden, dall beim Schuld-
ner das berechtigte Vertrauen erweckt wurde, der Gldubiger
werde das Recht nicht mehr ausiiben., Diese Voraussetzungen
sind aber in der Zelilspanne bis zum April 1849 nicht er-
fullt. Nach diesem Zeitpunkt widre eine Verwirkung nicht
mehr méglich. Letztlich entscheidend ist sber auch, daB
der Kldger Rechte verfolgt, die sich fir ihn aus den tarif-
lichen Regelungen vom 11, November 1952 und 1l.Dezember 1953
ergeben, Rechte also, die erst nach dem Zeitpunkt des In-
krafttretens des Tarifvertragsgesetzes begrindet worden
sind, als der Ausschluss der Verwirkung nach § 4 1V¢ also
bereits geltendes Reclit war und damit diese Rechte unver-
virkbar wurden. Im tbrigen aber wusste die Beklagte, wie
sich aus dem iliberecingstimmenden Parteivortrsg iber die zehl-
relchen gerichtlichen Auseinanderselzungen zwischen der
Beklagten und ihren Arbeitnehmern ergibt, jedenfalls in den
Jahren nach 1952, dafl sie mit Anspriichen ihrer in die Tatig— “
keit einer geringeren Lohngruppe eingewiesenen Arbeitneh- IQ

>
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mer rechnen musste, »
Dem vom Kléger geltend gemachten Anspruch s teht aber i
auch nichv die auch unter der Geltung des TVG nicht grund-
sé8trxlich ausgeschlogssene Einrede der unzulissigen Rechts-
ausitibung, die Iinrede der Avrglist, entgegen. .enn der Kli-
ger, der immerhin von 1927 an im Dienst dexr Beklagtlten ge-
arbeitet hal, sich auf die tariflichen Rechte beruft, die
die Vercinbarung vom ll.sovember 1952 und der Manteltarii-
vertrag vom 1. Dermember 1953 den langjdhrig beschiéftigten
Arbeitnebmern gewdhren, so kann das nicht als unzuléssige
Kechtsausiibung oder als Arglist bezeiclinet werden.
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Hach alledem ist der vom Kldger verfolgte Anspruch je-
denfalls in dem Umfange, in dem ihn das Landesarbeitsczericht
dem Kliger durch das angefochtene Urteil zugesprochen hat,
gerechtfertigt aus den tariflichen Abreden zwigchen der Be-
klagten und der OTV. Es bedarf daher keiner Prifung, ob sich
der Anspruch auch aus anderen Rechtsgriinden rechtfertigt und
ob insbesondere die Vorschriften des Gesetzes zu Art. 131 GG
auf die Hechtsstellung des Klégers von Einfluss sind. Zu einem
egfall der durch die tariflichen Abreden begriindeten Rechte
des Klédgers hat Jedenfalls auch das Geselz zu Art. 131 GG
nicht gefiihrt.
Die Revision war sonach zurickzuweisen. Die Kostenent-
scheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

gez. Dr. Schrdder Dr. Martel Wichmann
Frey Dr. Eichler
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