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rkindet am

 sauar 197 Im Namen des Volkes!

7. Henkelmann,

gierungshauptsekretirin
s Urkundsbeamter
ler Geschiftsstelle lll 1

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 12. Januar 19771 durch die Bundes-
richter Wichmann, Wendel und die Bundesrichterin Prof. Dr.
Hilger sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Gerland und

Dr, Frey fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 17. April 1970 - 3 Sa 91/69 - wird auf
Kosten der Kligerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:-

Die Beklagbe, eine Spanierin, war vom 4. Juli 1966 bis zum
6. Marz 1969 bei der Klégerin, einem Reinigungsinstitut, als
Putzfrau tédtig. Sie arbeitete an fiinf Tagen in der Woche je drei
Stunden und bekam dafiir 50,-- DM je Woche ausgezahlt. Es war
ausdriicklich abgesprochen, daB etwa anfallende Steuern die Kla-
gerin tragen sollte.

Die Beklagte war noch in einem anderen Arbeitsverhdltnis
tatig. Ende.November 1968 stellte ein Uberwachungsbeamter der
LVA die Zweitbeschiaftigung fest. Die Kldgerin hatte fiir die
Beklagte keine Versicherungsbeitrége abgefiihrt; auch von seiten
der Beklagten war das nicht geschehen. Die AOK war der Ansicht,
daB die Zweitbesch8ftigung der Beklagten bei der Klagerin ver-
sicherungspflichtig sei, und sandte der Kldgerin am 30° Dezem~
ber 1968 eine Nachberechnung iiber 843,36 DM Krankenversiche-
rungs- und 1,580,071 DM Rentenversicherungsbeitridge. Die Klége-
rin zahlte diese Betrige.

Die Klagerin hat von der Beklagten mit der Klage Zahlung
von 1.190,~- DM nebst Zinsen verlangt. Sie meint, mindestens in
dieser HOhe seien die Versicherungsbeitrdge von der Beklagten
zu tragen, da es sich insoweit um die Arbeitnehmeranteile han-
dele.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie be~
ruft sich auf einen Nettolohnvertrag. ‘

Das Arbeitséericht hat der Klage in HOhe von 790,-- DM
nebst Zinsen stattgegeben und sie im iibrigen abgewiesen. Beil
dem der Kl8gerin zugesprochenen Betrag von 790,-- DM handelt es
sich um die Halfte der von ihr fiir die Beklagte insgesamt ver-
auslagten Rentenversicherungsbeitrige. '

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsge-
richt das Urteil des Arbeitsgerichts abgedndert und die Klage
in vollem Umfange abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klagerin ihren Klagean-
spruch, sowelt er ihr durch das Urteil des Arbeitsgerichts zu-
gesprochen worden ist, weiter, wdhrend die Beklagte um Zuriick-
weisung der Revision bittet.
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Entscheidungsgrinde:

——— — — S

Das Landesarbeitsgericht hat die Auffassung vertreten,
der Klagerin stehe zwar gegen die Beklagte ein AnSpruch auf
Erstattung der Halfte der von ihr fiir die Beklagte ausgeleg-
ten Rentenversicherungsbeitrdge nach den Grundsdtzen der
Geschidftsfilhrung ohne Auftrag zu; diesen Betrag konne die
Kligerin aber nicht verlangen, weil die Beklagte ihrerseits
gegen die Kldagerin einen Schadenersatzanspruch aus culpa in
contrahendo in derselben Hohe habe.

Es kann dahingestellt ble ben, inwieweit die Angriffe
der Revision gegen diese Ansicht des Landesarbeitsgerichts
begriindet sind. Im Ergebnis rechtfertigt sich das angefochtene

Urteil aus einem anderen Rechtsgrund: Der Anspruch der Klédge- 3

rin scheifert schon daran, daB sie auf Grund der Lohnverein-—
barung verpflichtet ist, die fiir die Beklagte anfallenden
Beitrage zur Rentenversicherung selbst zu tragen.

Das Landesarbeitsgericht hat allerdings den Arbeitsver-
trag dahin ausgelegt, daB-zwischen den Parteien eine Netto-

lohnvereinbarung nicht abgeschlosseﬂ worden sei. Es hat seine .

Ansicht damit begriindet, die Klagerin habe sich bei AbschluB
des Arbeitsvertrages nur bereit erkldrt, die etwa anfallenden
Lohn- und Kirchensteuern zu zahlen, nicht aber alle sonst
noch anfallenden gesetzlichen Abzlige zu libernehmen. Diese
Auslegung des Vertrages ist Jjedoch nicht frei von Rechtsirr-
tum. Das Landesarbeitsgericht ist bel_selner.Auslegung allein
von dem Wortlaut der Erklérung ausgegangen, namlich von dem,
was zwischen den Parteien ausdriicklich besprochen worden ist.
Bei der Auslegung einer Willenserkldrung kommt es aber auf
ihren Wortlaut allein nicht an, sondern auch darauf, wie die
Erklérung von dem Erkliarungsempfinger bel Beriicksichtigung
des gesamten Zusammenhangs und des wirtschaftlichen Zweckes
‘bei verninftiger Wiirdigung sowie bei Zugrundelegung der im
Verkehr zwischen billig und gerecht denkenden Menschen herr-
schenden Anschauung sowie der Verkehrssitte nach Treu und
Glauben verstanden werden muB (vgl. Palandt-Danckelmann, BGB,
29, Aufl., § 133 Anm. 4 b; Erman-Westermann, BGB, 4. Aufl.,
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§ 133 Anm. 7; Soergel-Hefermehl, BGB, 10. Aufl., § 133 Anm. 11)
Das Landesarbeitsgericht hat diesen Auslegungsgrun@satz nicht
beachtet und damit gegen die Auslegungsregeln der §§ 155, A57 .
‘BGB verstoBen.

Einer Aufhebung des angefochtenen Urteils und einer :Zurilick-
verweisung der Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei- .
dung bedarf es jedoch nicht, Nach § 563 ZPO ist die Revision

) zur&ékzﬁWeiSenz wenn die Entscheidungsgriinde, des Berufungsur-

teils zwar eine Gesezesverletzung ergeben, die Entécheidung ,
selbst aber aus anderen Griinden sich als richtig darstellt. Das
ist hier der PFall. Das Revisionsgericht kann nach der sténdigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts bei einer rechtsirri-
gen.Auslegung einer elnzelvertragllchen Vereinbarung durch das

Landesarbeltsgerlcht auch seine eigene Auslegung der Entschei-
“dung zugrunde legen, wenn der Sachverhalt feststeh% und fiir
weitere tatsidchliche Feststel}ungen* die der Auslegung eine be-
stimmteg, der Beurteilung des Revisionsgerichts entzogene Rich-
tung geben kénnten, kein Raum ist (BAG 10, 122 [127] = AP Nr. 1
zu § 164 HGB, AP Nr. 19 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers
= BAG 9, 243 [247]; AP Nr. 1 zu § 620 BGB Kiindigungserklirung;
“AP Nr. 1 zu § 157 BGB; AP Nr. 2 zu § 611 BGB Gratifikation;

AP Nr. 10 zu § 565 ZPO). :

Im Streitfall ist eine weitere Aufklarung offenbar nicht
~moglich. Das Landesarbeitsgericht hat als unstreitig festge-
stellt, daB die Kligerin der Beklagten neben. einem Wochenlohn
~ wvon 50,-- DM zugesichert hat, die etwa anfallenden Lohn- und
. Kirchensteuern zu lbernehmen. Die Auslegung dieser Zusage der
Klsgerin fiihrt unter Beachtung der oben wiedergegebenen Ausle~
gungsregel zu folgendem Ergebnis: Die Beklagte, eine auslén-—
dische Afbeitnehmerin; konnte die Zusicherung der Klagerin,
diese wolle ihr einen Wochenlohn von 50,-- DM zahlen und etwa
‘anfallende Steuern tibernehmen, nur dahin verstehen, daf sie.
einen Nettowochenlohn Yoﬁ.BO,Q— DM erhalten werde, liber den sie
frei verfiigen konne. Die Kenntnis des deutschen Sozialversiche-
_rungsrechts kann von einer Auslénderin nicht erwartet werden.
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Der Vortrag der Klagerin, die Frage der Zahlung der Ver-
sicherungsbeitréige habe sie nicht angesprochen; weil sie an-
genommen habe, die Tatigkeit der Beklagten sei versicherungs-
frei, kann zu keiner anderen Beurteilung fiihren. Diese Annahme
ist in der abgegebenen Erklidrung nicht zum Ausdruck gekommen
und ist deshalb fiir die Frage, wie die Beklagte die ihr gegen-
iiber abgegebene Erklarung auffassen konnte, ohne Bedeutung.

Ist somit die Klégerin auf Grund der mit der Beklagten
abgeschlossenen Lohnvereinbarung verpflichtet, die fir die Be-
klagte angefallenen Rentenversicherungsbeitrége -selbst zu
tragen, so kann sie von der Beklagten keine Erstattung ver-
langen.

gez. Wichmann Hilger Wendel

Dr. Gerland Dr. Erich Frey
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