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Gesetz:- ZP0 §§ 233, 232, 236

Leitsgtze:

1. Der ProzeBbevollmichtigte einer Partei, dem
Akten zur Bearbeitung einer an eine Rechts-
mittelbegriindungsfrist gebundenen Sache vor-
gelegt werden, mufl selbst nachprifen, ob die
Frist 1duft und noch eingehalten werden kann
(im AnschluB an BGH IM Nr. 16 und Nr. 25 zu
§ 233 [TFel ZPO).

2. Zu der in diesem Zusammenhang von dem Prozefl-
bevollméchtigten zu beachtenden Sorgfalt.

Aktenzeichen: 1 AZR 311/€8

Urteil des BAG vom 15. Oktober 1968 ILAG Schleswig-Holstein
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8/68 Schleswig-Hols’ceirlm Name“ des Volkes!

tindet am
Oktober 1968

_Henkelmann, -

erungsobersekretirin Uﬂﬂﬂ
rkundsbeamter
Geschidftsstelle

In Sachen-

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 15. Oktober 1968 durch den
Prisidenten Prof. Dr. Miuller und die Bundesrichter Wich-
mann und Wendel sowie die. Bundesarbeitsrichter Dr. Gobel
und Grebenstein fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das‘Urﬁeil des
Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom
10. Mai 1968 - 3 Sa 38/68 - wird auf Kosten des
Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Die Kligerin macht gegen den Beklagten, der bei ihr als
Buchhalter beschidftigt war, wégen angeblicher Verletzung
seiner vertraglichen Pflichten einen Schadenersatzanspruch
in HBhe von 23%.600,-- DM nebst Zinsen geltend. Das Arbeits-
gericht hat der Klagc stattgegeben. Gegen das Urteil, das
dem ProzeBbevollméchtigten des Beklagten am 7. Februar 1968 -
zugestellt worden ist, hat dieser am 20. Februar 1968, einem
Dienstag, Berufung eingelegt. Die Berufungsbegrindung ist
statt am 5. Mdrz 1968 erst am 6. Mirz 1968, einem Mittwoch,
beim Landesarbeitsgericht eingegangen.

Der Beklagte hat beantragt,

ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren,
das angefochtence Urteil abzudndern und die Klage abzu-
welsen.

Die Kligerin hat beantragt,

den Wiedereinsetzungsantrag zurlickzuweisen und die
Berufung als unzulidssig zu verwerfen,

hilfsweise,
die Berufung zurlickzuweisen.

Zu dem Wiedereinsetzungsantrag trigt der ProzeBbevollmich-
tigte des Beklagten vor, die Berechnung der Fristen habe die
seit fUnf Jahren bei ihm beschéftigte Angestellte Frau E
vorgenommen. Sie Sei\zuverlassig. Ihm selbst seien die Akten
am Tag der von seiner Angestellten notierten Vorfrist, dem
1. Mdrz 1968, zur Bearbeitung vorgelegt worden. Er habe die
Fristen iiberprift und fir richtig befunden. Als Fehlerguellen
kdmen nur zweli Moglichkeiten in Betracht. Erstens sei ein
MiBverstdndnis bel einem von seiner Angestellten mit der
Geschdftsstelle des Landesarbeibsgerichts am 21. Februar 1968
gefihrten Telefongesprich-moglich; zweitens'kﬁnné seine Ange-~
‘stellte Ubersehen haben, daB der Februar 1968 29 Tage ge-
habt habe.

Die Kldgerin ist der Ansicht, der Prozefbevollmdchtigte
des Beklagten hdtte die Berechnung der Berufungs- und der
Berurungsbegrindungsfrist nicht seiner Angestellten lber-
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lassen diirfen und er hdtte die Fristen bei der Bearbeitung
der Berufungsbegriindung nachpriifen milssen.

Zwischen den Parteien ist nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts folgendes unstreitig: Frau E
ist in dem Biiro des ProzefBbevollmachtigten des Beklagten
seit fiunf Jahren tdtig. Sie hat eine kaufminnische Ausbils
dung. Am 21. Februar 1968 fiihrte sie mit der Geschidfts-
stelle des Landesarbeitsgerichts in Kiel ein Telefonge-
spridch und fertigte hierilber in den Handakten eine Notiz
an. Diese Notiz enthdlt den Hinweis, daB die Berufungs-
schrift beim Landesarbel tsgericht eingegangen war; sie
enthdlt jedoch keinen Vermerk dariber, wann sie beim Lan--
desarbeitsgericht eingegangen ist. Dagegen enth8lt ein
unter dem Datum des 20. Februar 1968 an den Beklagten ge-
richtetes und vor dem Aktenvermerk abgeheftetes Schreiben
den Hinweis, daB die Berufungsfrist am 6. Mirz 1968 ab~-
laufe. Die handschriftliche Berufungsbegrﬁndung ist am
5. Mirz 1968 in Reinschrift iibertragen und an demselben
Tag durch Eilboten abgesandt worden. Der Briefumschlag
trégt den Poststempel "5.3.68 - 23.00".

" Das Landesarbeitsgericht hat den Antrag auf wWieder-
einsetzung als unbegrindet zurlickgewiesen und die Berufung
als unzuldssig verworfen. Mit der Revision verfolgt der Be-
klagte seinen Wiedereinsetzungsantrag weiter.

tscheidungsgriindes

- - - p=iy

Die Ansicht des Landesarbeitsgerichts, daB ein die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigender
Grund nicht vorliegt, ist im Ergebnis nicht zu beanstanden.

1. Nach § 233 Abs. 1 ZPO ist die Wiedewinsetzung in den
vorigen Stand zu gewdhren, wenn eine Partei durch ein
Naturereignis oder einen anderen unabwendbaren Zufall ver-
hindert worden ist, die Frist zur Begriindung der Berufung
einzuhalten. Ein unabwendbarer Zufall ist ein Ereignis,

das nach den Umsté&nden des Falles selbst durch die HuBerste
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verstindigerweise aufzubringende Sorgfalt weder abgewehrt

noch in seinen schiddlichen Folgen verhindert werden konnte

(BAG 2, 45 [49] = AP Nr. 6 zu § 232 ZPO; BAG 9, 368 [369]

= AP Nr. 31 zu § 233 ZPO; BAG AP Nr. 9, 10 und 35 zu § 233 ZP0).

Aus § 232 Abs. 2 ZPO ergibt sich, daB die Partei fir
dic Sorgfalt ihres Prozefibevollmachtigten einzustehen hat;
sie muB ein Verschulden ihres Rechtsanwalts gegen sich gelten
lassen (BAG 2, 45 [49] = AP Nr. 6 zu § 232 ZPO; BAG AP Nr. 1
zu § 232 ZPO; BAG AP Nr. 9, 10 und 35 zu § 233 ZPO). Zu den
dem Réchtsanwalt oblicgenden Sorgfaltspflichten gehdrt es,
den Fristablauf sachgemdf zu lUberwachen. Hierbel ist in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs (vgl. BGH LM Nr. 16 und Nr. 25 zu § 233 [Fc] ZPO mit
weiteren Nachweisen aus Schrifttum und Rechtsprechung; BGH
VersR 67, 84) davon auszugehen, daB der ProzeBbevollmidchtigte
ciner Partei, dem‘hkten zur Bearbeitung einer an eine Rechts-
mittelbegrindungsfrist gebundenen Sache vorgelegt werden,
selbst nachpriifen muB, ob die Frist 1lduft und noch eingenalten
werden kann (vgl. Wieczorek, 2P0, § 233 B II1 d 1).

Es ist nach § 236 ZPO Aufgabe des Revisionskligers,
schlissig darzutun und glaubhaft zu machen, dafl die Versdu-
mung der Berufungsbegriindungsfrist auf einem unabwendbaren
Zufall im Sinne des § 233 Abs. 1 ZPO beruht.

2.. Den Anforderungen des § 236 ZPO wird der Antrag des
Revisionsklédgers, ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu geuihren, nicht gerecht. An der ihm obliegenden Sorgfalts-
" pflicht hat es der ProzeBbevollmichtigte des Beklagten nach
seinem eigenen Vortrag fechlen lassen.

Danach sind dcem Prozefbevollmdchtigten des Beklagten am
1. Mirz 1968 die Akten zur Bearbeitung vorgelegt worden. Bei
der Uberpriifung der laufenden Rechtsmittelfrist ist der Prozel-
bevollmﬁd@tigte von der von seiner Angestellten Frau E
am 21. Februar 1968 angefertigten Notiz liber das zwischen ihr
‘und der Geschiéftsstelle des Landesa%beitsgerichts gefilhrte
Tclefongesprédch ausgegangen, in dem die Geschédftsstelle den
Eingang der Berufungsschrift'bestatigt hatte. Diese Notiz ent-
hdlt jedoch cben keinen Hinweis auf den Zeitpunkt des tatsdch-
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lichen Eingangs der Rechtsmittelschrift. Das unter der
Notiz stehende Datum bezieht sich auf den Tag, an dem das
Telefongespréch gefihrt worden ist. Dieses Datum war nur
insoweit von Bedeutung, als an diesem Tag die Berufungs-
frist ablief. Aus der Notié konnte somit lediglich entnom-
men werden, daB der Berufungsschriftsatz innerhalb der °
Berufungsfrist beim Landesarbeitsgericht eingegangen war.
DaB der tatsichliche Eingang der Berufungsschrift beim
Landesarbeitsgericht in dem Vermerk nicht festgehalten wurde,
tragt der Beklagte selbst vor, wenn er sagt, der von der
Angestellten seines Anwalts angefertigte Vermerk sei aus-
legungsfidhig. Der Vermerk ist somit auch nach seiner ecige-
nen Einlassung nicht klar gefaBt; er 1d48t mehrere Deutungen
Uber den Eingang der Berufungsschrift beim Landesarbeits::
gericht zu. Zu der dem ProzeBfbevollméchtigten des Beklagten
oblicgenden Sorgfaltspflicht gehdrte es aber unter-diesen
Umstédnden, die Unklarheiten zu beseitigen. Er war verpflich-
tet, bei der Uberpriifung der Fristen begonders sorgfiltig
vorzugcehen. Er durfte sich daher nicht auf die ihm von
seiner Angestellten in unvollkommener Weise vOrgelegten
Daten verlassen und sie zur Grundlage seiner eigenen Be-~
rechnung machen, zumal auch das bereits am 20. Februar 1968
an den Beklagten gerichtete Schreiben dafiir sprach, daf die
Fristberechnung durch Frau E 'nicht auf dem Telefonge-
sprich beruhen konnte. Er muBite vielmehr den Beginn der
Rechtsmittelbegriindungsfrist selbst nachpriifen und sich
GewiBheit iber den Zeitpunkt des die Berufungsbegriindungs-~
frist in Lauf setzenden Eingangs der Berufungsschrift beim
Lavuesarbeitsgericht verschaffen. Bei einer “ordnungsgeméfien
Bearbeitullg der Sache hdtteihm auffallen miissen, daB die
Berufungsschrift das Datum vom 19. Februar 1968 trigt. Er
muBte somit in Betracht ziechen, da8 die Rechtsmittelschrift
bereits am 19. Februar 1968 von ihm unterzeichnet und von
seinem Biiro zur Post gegeben war, wie es tatsichlich auch
der Fallgewesen ist (Absendestempel: 19.2.68 - 24.00). Bei

der Entfernung R - K muBte er weiter mit der Mig-
lichkeit rechnen, daf der Brief mit der.Berufungsschrift am
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ndchsten Tag, ndmlich am Dienstag, dem 20. Februar 1968,

bei dem Landesarbeitsgericht eingetroffen war. (Die Rechts-
mittelschrift ist, wie sich aus dem Eingangsstempel ergibt,
tatsdchlich am 20. Februar 1968 bei dem Landesarbeitsgericht
eingegangen.) Bei gehdriger Sorgfalt hﬁtte.der Prozefibevoll-
madchtigte des Beklagten also erkennen milssen, daf die Frit-
berechnung seiner Angestellten falsch war und daB die Begriin-
dungsfrist nicht an einem Mittwoch ablaufen konnte, wenn sie
an einem Dienstag in Lauf gesetzt war.

D Wenn der Beklagte nunmehr vortrigt, das unter den Ver-
merk gesetzte Datum gebe nach der in dem Biiro seines ProzeB-
bevollmdchtigten geltenden Ubung auch den Tag des tatsdch-
lichen Eingangs der Rechtsmittelschrift bei dem Landesarbeits:-
gericht wieder, kann er mit dieser Einlassung nicht mehr
gehort werden. Sie stellt einen'neuén, fiilr die Révisionsinstanz
unbcachtlichen Sachvortrag dar.

4, Die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist beruht hier-
nach auf einem Verschulden des ProzeBbevbllmﬁchtigten des Be-
klagten. Dieses Verschulden steht einem Verschulden der
ProzeBpartei gleich. Ob auch ein Verschulden der Angestellten
des ProzeBbevollméchtigten vorliegt, kann dahingestellt bleiben.
Bei der hier gegebenen Rechtslage brauchte auch auf die von
dem Belklagten erhobenen weiteren Riigen, die den vorstehend be-
handclten unstreitigen Sachverhalt nicht betreffen, nicht
eingegangen zu werden.

gez. Dr.Miiller Wichmann Wendel

Dr. Gbobel R. Grebenstein
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