Fir das
Flr die
Flr die

Ot -

IR ey 2
1 ‘}z f{,.,z }ggzlatthias Prinz
echtsanwal-t—; .7www.9rinz.law

I W
o)
Nachschlagevrerk! Ja
Fachpresse! Ja
amtliche Sammlung! Nein

A TS MR e TR B W g SR 4w R M wws AR G e @ Gue SR SRR Gy O Gmm WS e (e M) SO e SN Gre Tt M MY SUP NS WA W wp G G Bt b B e R W e e W e W G e

: BGB § 253, § 611 Haftung des Arbeitnehmers, § 847;

RVO §§ 898 £ a. F., §§ 539, 548, 550, 636 ff n. F.;
UVNG Art. 4 § 16 Abs. 1 Satz 1; GesSchadErsAnspruch
Dienst- u. ArbUnfall § 1; ZPO § 276 Abs. 3 Satz 2.

Leitsidtze:

Aktenzed

1. Der HaftungsausschluB nach den §§ 636 £ RVO {(n. F.)
umfaft auch einen Schmnerzensgeldanspruch.

2. Eine betriebliche Tdtigkeit i. S. des § 637 RVO n. F.
liegt auch dann vor, wenn der Schéddiger bei der Ver-
richtung der ihm aufgetragenen Arbeit fcehlerhalt und
leichtsinnig verfidhrt.

3. Fir die Prifung der Frage, ob ein Arbeitsunfall vor-
liegt, bedar{ es dann keiner Ausseétzung und keiner
Herbeiflihrung einer Entscheidung im Sozialversiche-
rungsverfahren, wenn das Vorliegen eines Arbeitsun-
falls ganz offensichtlich und von keiner Prozefipartei
in Zweifel gezogen ist. )

4, Auch nach der Anderung der RVO durch das UVNG gelten’
die friheren Grundsidtze lber die Haftung flir einen
Unfall, der sich bel der Teilnahme am allgemeinen
Verkehr ereignet hat, weiter.

5. Ein Verkehr mit betriebseigenen Fahrzeugen, der aus-
schlieBlich der Befdrderung der Arbeitnehmer von oder
zu der Arbeitsstédtte dient, gilt nicht als allgemeiner
Verkehr 1. S. der §§ 636 £ RVO n. F.
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ia 38/66 Baden--~"lﬁrtte1nberg]nl Namen des VGIkES! )

(Freiburg)

*kiindet
i4 . MErz 1967

;. Henkelmann,
rierungsobersekretérin
3 Urkundsbeamter

» 3eschidftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 14. Marz 1967 durch '

die Bundesrichter Dr. Schridder und Wichmann, die Bun-
desrichterin Professorin Dr. Hilger sowie die Bundes-
arbeitsrichter Dr. Rothweiler und Kettner fiir Recht

erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Viirttemberg
vom 20. Juni 1966 - 8 Sa 38/66 - aufgehoben.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Teil.
urteil des Arbeitsgerichts Freiburg vom 1o.
Februar 1966 — 2 Ca 138/65 - ahbgedndert:

Der Schmerzensgeldanspruch wird abgewiesen.

Die Entscheidung Uber die Xosten des Rechts-
streits bleibt dem Schluf-Urteil vorbehalten.

Von Rechts wegen !
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Der Kliéger und der Beklagte waren als Bauhelfer
bei demsclben Arbeitgeber in einem Baugesch8ft tétig.
Am 31. Juli 1963 wurden beide zusammen mit anderen Ar-
beitskameraden auf einer auswértigen Baustelle einge-
setzt. Sie wurden von dem Betriebssitz zu der Baustelle
und zuriicx in zwei betriebseigenen Fahrzeugen gebracht.
Auf der Ruckfahrt von der Baustelle kam es 2zu einem Un-
fall, als der Beklagte mit dem von ihm gesteuerten Kraft-
wagen in engem Abstand den von seinem Arbeitskollegen v
gesteuerten Kraftwagen, in dem auch der Kléger safB, lber-
holte. Infolge einer Berilhrung zwischen beiden Fahrzeu-
gen kam der von V gesteuerte Wagen von der StraBe ab
und prallte gegen einen Baum. Dabei erlitt der Kléger
Schnittwunden und Prellungen am Kopf, eine Gehirner-
schiitterung sowie Unterarmbriiche. Er muBte lEngere Zeit
stationiir behandelt werden und war auch noch fiir weitere
Wochen nach der station@iren Behandlung arbeitsunf8hig.

Gegen den Beklagten erging wegen dieses Unfalls ein
rechtskriftig gewordener Strafbefehl wegen fahrléssiger
Udrperverletzung, wdhrend der Fahrer V wegen erwiese: -
ner Unschuld freigesprochen wurde.

it seiner zundchst beim Landgerichtifrhobenen und

von dort an das Arveitsgericht verwiesenen Klage verlangt
der Kléger Verdienstausfall, Sachschaden- und Auslagen-
ersatz sowie Schmerzensgeld. Er hat beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an den Kléger
500,~~ DM nebst 4 4 Zinsen seit Klagezustellung
zu zahlen,

2, den Beklagten zu verurteilen, an den Kléger ein
Schmerzensgeld zu zahlen, dessen Hbhe in das Er-
messen des Gerichts gestellt wird.
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Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Das Arbeits-
gericht hat durch Teilurteil den Beklagten verurteilt,
an den Kléger 750,-— DM Schmerzeﬁsgeld zu zahlen. Die
gegen dieses Urteil eingelegte Berufung des Beklagten
ist erfolglos geblieben. Mit der vom Landesarbeitsge-
richt zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte sei-
nen Klageabweisungsantrag weiter, wdhrend der Kléger um

Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:
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In der Revisionsinstanz ist lediglich der Schmer--
zensgeldanspruch des Klégers im Streit. Einzig mdgliche
Anspruchsgrundlage dieses Schmerzensgeldanspruchs ist,
wie sich aus § 253 BGB ergibt, § 847 BGB. Wird unter--
stellt; daB der Bekiagte durch die Verursachung des Un-
falls gegeniliber dem Kléger eine rechtswidrige und
schuldhafte Korperverletzung begangen hat, so wlre der
Anspruch des Klédgers aus § 847 BGB an sich zwar schliis-—
sig. Ein solcher Anspruch besteht jedoch dann nicht,
wenn die Haftungsbeschrinkung nach den Vorschriften der
RVO eingreift. Entgegen der Auffassung des Landesarbeits—
gerichts ist das hier der Pall.

DaB unter der Geltung der §§ 898 f RVO alter Fas—
sung sich der dort geregelte HaftungsausschluB auch guf
den aus einer schuldhaften Korperverletzung herzuleiten-
den Schme;zensgeldanspruch bezogen hat, war einhellige
Ansicht der Rechtsprechung (vgl. BGHZ 3, 298 [302]; BRAG
3, 103 [105] = AP Nr. 3 zu § 1 Ges.SchadErsAnspr.Dienst.-
u.ArbUnfall; BAG AP Nr. 1o zu §§ 898, 899 RVO). Denn aus
dem Wortlaut und dem Sinn und Zweck des § 898 RVO folgte,
dafl allc Anspriiche aus der Korperverletzung, die ein Ar-
beitnehmer desselben Betriebes bei der gemeinsamen Ar-
beit erlitten hatte, grundsétzlich durch & 898 RVO aus-
geschlossen sein sollten. Der in dieser Vorschrift nor--
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mierte Haftungsausschlufl galt fiir Schadenersatzansprii-
che aller Art, soweit es sich um den Ersatz von Perso-
nenschéden handelte, ohne Riicksicht auf die jeweils
naBgebliche Rechtsgrundlage und auf die sonstigen recht-
lichen Besonderheiten. Diese Rechtsprechung entsprach

guch der im Schrifttum herrschenden Meinung (vel. G. Hueck

in Anm., zu AP Nr. 1o zu §§ 898, 899 RVO).

An dieser Rechtsauffassung muff auch im Hinblick auf
dic erweiternde Neuregelung der in den bisherigen §§ 898,
ff 7V0 gercgelten Rechtsfragen aufgrund des Unfallversi-
cherungs-leurcgelungsgesetzes vom 30. April 1963 (BGRL.
I, 241) in den jetzigen Vorschriften (§§ 636 f RVO) fest-
gehalten werden. Denn es handelt sich insofern nur um
eine redaktionelle Neufassung, w8hrend die gesetzgeberi-
schen Grundgedanken dieselben geblieben sind (vgl. die
Begrindung zu dem Entwurf des UVNG, BT - Drucks. IV, 120
zu §§ 633, 634, 635). Diese neuen Vorschriften (§§ 636 f
RVQO) sind im Streitfall anzuwenden, weil sich der Unfall
nach dem 30. Juni 1963 ereignet hat (Art. 4 § 16 Abs. 1
Satz 1 UVNG; vgl. auch Weitnauer in Anm. zu AP Nr. 35 zu
§ 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers).

§ 636 RVO neuer Fassung bestimmt, daB8 der Unterneh-
mer den in seinem Unternehmen t&dtigen Versicherten nach
anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ersatz des Perso-
nenschadens, den ein Arbeitsunfall verursacht hat, nur
dann verpflichtet ist, wenn er den Arbeitsunfall vorsétz-
lich herbeigefiihrt hat oder wenn der Arbeitsunfall bei
der Teilnahme am allgemeinen Verkehr eingetreten ist.

hach § 637 RVO gilt § 636 bei Arbeitsunfiéllen entsprechend

fiir die Ersatzanspriiche eines Versicherten gegen einen
in demsclben Betrieb t&tigen Betriebsangehbrigen, wenn
dieser den Arbeitsunfall durch eine betriebliche Tétig-
Keit verursacht hat.
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Dieser umfassende HaftungsausschluB zugunsten des
Arbeitnehmers, der einen Arbeitsunfall und dabei einen
Personenschaden eines in demselben Betrieb t&tigen, bei
der gesetzlichen Unfallversicherung versicherten Arbeits-
kameraden durch eine betriebliche T&tigkeit fahrléssig
(auch grob fahrliéssig) verursacht hat, ist also weiter-
gehend als nach bisherigem Recht. Er schlieBt jede In-
anspruchnahme des Schédigers wegen des Personenschadens
des Geschddigten aus, und zwar auch dann, wenn fiir den
Schddiger ein Versicherer hitte einstehen miissen (vgl.
demgegeniiber die Rechtsprechung des Senats liber die
Haftung unter Arbeitskamerasden bei Eingreifen einer
Haftpflichtversicherung zugunsten des Schidigers).

In Streitfall kommt somit ein Haftungsausschlufl
nach den §§ 636, 637 RVO in Betracht, wenn

a) ein Arbeitsunfall vorliegt,

b) der in demselben Betrieb wie der Kléger be-
schédftigte Beklagte den Unfgll durch eine
betriebliche THtigkeit verursacht hat,

¢) der Beklagtemden Arbeitsunfall nicht vorsitz-
lich herbeigefiihrt hat,

d) keine Teilnghme am allgemeinen Verkehr vor-
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Mit Recht ist das Landesarbeitsgericht zu der Auf-
fassung gekommen, daB die vorstehend unter a -~ ¢ genann-
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ten Voraussetzungen gegeben sind. Entgegen seiner An-
sicht muB jedoch die Frage verneint wefden, daBl der Un-
fall sich bei der Teilnahme am allgemeinen Verkehr er-
eignet hat.

Zu a) Ob ein Arbeitsunfall vorliegt, unterliegt
im allgemeinen nicht der Entscheidung der ordentlichen
Gerichte oder der Gerichte fiir Arbeitssacheny vielmehr
gind diese Gerichte an die endgiiltigen Entscheidungen
gebunden, die in einem Verfahren nach der RV0O oder dem
Sozialgerichtsgesetz ergehen (§ 638 RVO). Das ordent-
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liche oder das Arbeitsgericht mufl grunds@tzlich sein
Verfahren so lange aussetzen, bis die Entscheidung in
dem Verfahren nach der RVO oder dem Sozialgerichtsge-
setz ergangen ist (Abs. 2 aa0). Das kommt aber nur
dann in Betracht, wenn Uberhaupt ein Streit liber die
Frage des Arbeitsunfalles besteht oder doch ernstlich
bestehen kann. Ist die FPrage des Arbeitsunfalles da-—
gegen eindeutig, so bedarf es weder der Aussetzung,
noch braucht eine Vorentscheidung der Sozialversiche-
rungstrédger oder des Sozialgerichts herbeigefiihrt zu
werden.

Dariiber, daB im Streitfall ein Arbeitsunfall vor-
liegt, herrscht unter den ProzeBparteien kein Streit.
Dies ergibt sich aber auch eindeutig aus § 548 in Ver-
bindung mit § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO. Denn der Kliger hat
den Unfall als Arbeitnehmer im Rahmen der Betriebsorga-
nisation des Baugeschéftes bei der Beforderung zwischen
dem Betriebssitz und der Arbeitsstelle erlitten. 0b es
sich, wie das Landesarbeitsgericht meint, dabei um einen
Wegeunfall im Sinne des § 550 RVO oder, da sich der
Xlager bei dem Unfall nicht auf dem Wege von seiner
Wohnung zur Arbeitsstdtte oder von der Arbeitsstiétte
zu seiner Wohnung befunden hat, sondern von der Arbeits-
stelle zum Betriebssitz gefahren wurde, um einen echten
Betriebsunfall gehandelt hat, ist rechtlich ohne Belang.
Handelt es sich um einen Arbeitsunfall im Sinne eines
Betriebsunfalls, wofiir nach Ansicht des Senats einiges
soricht, so sind die Rechtsfolgen keine anderen, als
sie bei einem Wegeunfall wiren.

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Arbeitsun-
iall vorliegt, muB auf die Person des Verletzten abge-
stellt werden (vgl. Wussow, Unfallhaftpflichtrecht, 8.
Aufl., S. 820). Der Kldger befand sich bei der Befdr-
derung von der Arbeitsstelle zum Betriebssitz in einem

- T -
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firmeneigenen Wagen und damit noch in der betrieblichen
Organisationssphédre. Daran kann, Wie das Landesarbeits-
gericht im Ergebnis zutreffend ausgefiihrt hat, sich da-
durch nichts &dndern, dafl die beiden Fahrer méglicher-
weise bei der Riickkehr waghalsige Uberholmanndver unter-
nghmen und daf nach dem Vortrag des Klégers der Beklag-
te den Fghrer V durch mehrmaliges mutwilliges Brem-—

_sen geérgert haben soll; denn Ziel und Zweck der Fahrt

war und blieb die Beforderung der Arbeitnehmer zum Re-
triebssitz. Die Fahrt diente daher den betrieblichen
Interessen;y der Unfall ist aus AnlafBl einer betriebli-
chen Beforderung geschehen und deshalb als Arbeitsun-
fall anzusehen.

Zu b) Der Beklagte, der in demselben Betrieb wie
der Kléger t8tig war, hat den Arbeitsunfall durch eine
betriebliche Tétigkeit verursacht. Hier gilt das vor—
stehend Gesagte entsprechend, wobei allerdings hier auf
die Person des Schédigers abzustellen ist (vgl. Wussuow
aal S. 820). Fir den Beklagten war die Riickfahrt von
der Arbeitsstelle zum Betriebssitz mit dem firmeneige-
nen Wagen ebenfalls eine T&tigkeit, die er im Rahmen
der betrieblichen Organisation und letztlich aus be-
trieblichen Interessen durchzufiihren hatte.

An dieser Zielsetzung der T&tigkeit des Beklagten
hat sich durch die Fahrweise der Fahrer der beiden an
dem Unfall beteiligten Fahrgzeuge (Beklagter und V )
nichts geéndert. Denn die Fahrer haben nicht etwa einen
anderen als den vorgeschriebenen Weg eingeschlagen oder
eine Privatfahrt unternommen, sondern sie sind mit den
dem Betrieb angehorenden Insassen auf dem Wege zum Be-
tricbssitz verungliickt. Wollte man schon bei Vorliegen
eines verkehrswidrigen Verhaltens eines mit dem Lenken
eines Kraftfahrzeugs betrauten Arbeitnehmers eine be-
triebliche T&é&tigkeit verneinen, so liefe das letztlich

-8 -
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darauf hinagus, eine betriebliche T&tigkeit bei der bei-
den Fahrern betrieblich iibertragenen Aufgabe des Lenkens
der Fahrzeuge nur dann anzunehmen, wenn die dem Arbeit--
nehmer {Uibertragene betriebliche THtigkeit sachgerecht aus-
gefilhrt wird. Das ist aber nicht Sinn des Unfallversiche-
rungsrechts.

Dieses stellt vielmehr darauf ab, daB der schédigende
Arbeitnehmer bei seinem Handeln eine *hm von dem Betrieb
Ubertragene Arbeitsaufgabe erledigt. Die dem Beklagten
gestellte Arbeitsaufgabe war das Lenken des XKraftfahrzeu-—
gessy diese Aufgabe blieb eine betriebliche Aufgabe (im
Sinne des § 637 RVQ), auch wenn der Beklagte sie nicht
sachgerecht erledigte. Mit dem OLG Celle (VersR 66, 254)
ist daher anzunehmen, dafl ein mehr oder weniger verkehrs-—
widriges Verhalten im Sinne des Unfallversicherungsrechts
dem Tun des Schédigers den Charakter einer betrieblichen
Tﬁtigkéit nicht genommen hat.

Diese Auffassung hat der erkennende Senat auch in
seinem zur Verdffentlichung in der amtlichen Sammlung des

Gerichts bestimmten Urteil vom 9. August 1966, 1 AZR 426/65,

vertreten. Dort ist ausgefihrt, daff die Art, wie eine Ar-

beit verrichtet wird (sachgemiB oder fehlerhaft, vorsichtig

oder leichtsinnig), nicht dariiber entscheidet, ob es sich

um eine betriebliche Tatigkeit handelt oder nicht. An die-

ser mit der Rechtslehre und der iibrigen Rechtsprechung
libereinstimmenden Auffassung ist festzuhalten.

Zu ¢) DaB der Beklagte den Wagen des V vorsitz--
lich von der StraBfie abgedréngt und dabei die Moglichkeit
einer Schddigung des Klégers in Kauf genommen hétte, ist
nicht ersichtlich. Zwar hat sich der Klédger in der Klage-
schrift (S. 4) auf ein vorsétzliches, mindestens bedingt
vorsétzliches Verhalten des Beklaghten berufen. Bereits
das Arbeitsgericht hatte jedoch die Annahme, der Beklagte
habe vorsdtzlich gehandelt, abgelehnt. Dagegen hat der
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Kldger in der Berufungsinstanz nichts eingewendet. Das
Landesarbeitsgericht nennt das Verhalten des Beklagten
"leichtsinnig", nimmt also ebenfalls nur Fahrlissigkeit
an. Auch das wird vom Kl8ger in der Revisionsinstanz
nicht angegriffen. Nimmt man hinzu, daB der Beklagte im
Strafverfahren ebenfalls lediglich wegen Fahrléssigkeit
zur Rechenschaft gezogen worden ist, so ist die Auffas-
sung des Landesarbeitsgerichts, der Beklagte habe nur
fahrlédssig gehandelt, rechtlich nicht zu beanstanden.

Aus den ProzeBbehauptungen des Klégers ergibt sich
im Ubrigen nichts anderes. Wenn er vortridgt, der Beklag-
te habe seinen Wagen mit dem Hecktell gestreift und iiber
den Straflenrand hinausgedréngt, so besagt das noch nichts
fliir eine vors#tzliche Handlungsweise des Beklagten. In
den Strafakten, die das Landesarbeitsgericht in Bezug
genommen -hat und die der Senat daher verwerten kann, hat
der Beklagte bei seiner polizeilichen Vernehmung einge-
réumt, es sei wahrscheinlich, daB er den Wagen des Fah-
rers V etwas knapp angefahren habe, d. h. daB durch
sein vorzeitiges Anziehen zur StraBenmitte beide Kraft-
fahrzeuge sich berilthrt hétten und daB er sich dariiber
klar sei, den Verkehrsunfall durch sein Verhalten ausgo-
16st zu haben. Das bedeutet ebenfalls keine Anerkennung
eines vorsdtzlichen Handelns.

Zu d) Da ein vorsétzliches Handeln dem Beklagten
mindestens nicht nachzuweisen ist, wlirde er im Hinhlick
auf die Regelung des § 637 RVO nur dann haften, wenn
der Unfall sich "bei der Teilnahme am allgemeinen Ver-
kehr" ereignet h&tte. Diese Frage wird vom Landesarbeits-
gericht zu Unrecht bejaht.

Nicht jeder Unfall, den ein in einem Kraftfahrzeug
seines Arbeitgebers auf einer Offentlichen StraBe befor-
derter Arbeitnehmer als Insasse dieses Fahrzeugs erlei-
dety, ist ein sich aus der Teilnahme am dffentlichen

-~ 10 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
O App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§ yoeU YueqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY SIOMUTE]

Oy PeL8 s

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

=...1Q...‘a

Verkehr ergebender Unfall. Der Begriff der Teilnahme am
cffentlichen Verkehr im Zusammenhang des Haftungsrechtes
der RVO ist vielmehr enger zu fassen [und ist auch in der
fritheren Rechtsprechung zu § 898 RVO enger gefaBt worden].
Dies ergibt sich aus der Entwicklung der gesetzlichen Re-
gelung des § 898 RVO a. F. bis zur Neufassung der RVO in
den §§ 636 ff.

Das Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz hat fir
die hier in Rcde stehende Frage mit den §§ 636 £ RVO keine
‘nécrung gegeniiber der fritheren Rechtslage gebracht. In
der friheren gesetzlichen Regelung war der Haftungsaus-
schluB in § 898 RVO geregelt,; wihrend die gesetzliche Re-
gelung Uber die Ausnahme von diesem HaftungsausschluB bei
der "Teilnahme am allgemeinen Verkehr" in § 1 des Gesetzes
iiber dic crwelterte Zulassung von Schadenersatzanspriichen
bei Dienst- und Arbeitsunfédllen vom 7. Dezember 1943 (KGBL.
I, 107) enthalten war. Auf diese Entwicklung weist auch
der Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der
gesetzlichen Unfallversicherung, Bundestagsdrucksache IV,
120, hin. Danach sollte in § 635 bestimmt werden, daB die
Einschrénkung der Schadenersatzanspriiche nicht "bei der
Teilnahme am allgemeinen Verkehr" gelte. In der Begrilindung
zu ¥ 635 (aa0 S. 63) heiBt es, daB mit dieser Vorschrift des
Trwelterungsgesetz vom 7. Dezember 1943 in die RVO einge-
arbeitet worden sei und daB diese Regelung aufrecht erhal-
ten werde, dea die ihm zugrunde liegenden gesetzgeberischen
Gedanken auch fiir die heutige Zeit unveréindert Giltigkeit
hétten.

Tansch muB bei der Auslegung der in den §§ 636, 637
EVQO enthaltenen Regelungen Uber den Wegfall des Haftungs-
ausschlusses beil der "Teilnahme am allgemeinen Verkehr"
auf das Drweiterungsgesetz zurlickgegriffen werden. In des-
sen amtlicher Begriindung (DJ 44, S. 21 f) heiBt es einlei-~
tend, daf aus der Beschrénkung fiir Schadenersatzanspriicne
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in den Versorgungsbestimmungen und im Rghmen der reichs-
gesetzlichen Unfallversicherung insbesondere dann Unbil-
ligkeiten eingetreten seien, wenn zwischen dem Unfall
des geschédigtén Arbeitnehmers und der dienstlichen
(betrieblichen) Tédtigkeit des Schédigers nur ein ver-
h8ltnisméBig loser Zusammenhang bestehe, Dabei war u. a.
an solche Fidlle gedacht, in denen der Arbeitnehmer auf
dem Wege von oder zu der Arbeit im Strafenverkehr durch
-den Arbeitgeber angefahren wurde und wegen des weitge-
henden Haftungsausschlusses nach den friiheren Vorschrif-
ten der RVO nur auf die Leistungen aus der Unfallversi-
cherung angewiesen war.

Zu § 1 des Erweiterungsgesetzes heiBit es in der
amtlichen Begriindung zu dem fesetz vom 7. Dezember 1943
welter, die Frage, ob der Verletzte am allgemeinen Ver-
kehr teilgenommen habe, lasse sich nur von Fall zu Fall
beurteilen. Im Hinblick auf den Verkehr mit betriebsei-
genen Fahrzeugen wird ausgefiihrt, daB von einer Teilnah-
me am allgemeinen Verkehr dann nicht mehr gesprochen
werden konne, wenn der Versicherte zu dem Betrieb in
einem betriebseigenen Fahrzeug fahre oder befdrdert
werde, das zu dieser Zeit kein offentliches Verkehrs-
mittel sei. Hierher gehtre u. a. der sogenannte Werk-
verkehr, bei dem der Unternehmer seine Belegschaftsmit-
‘glieder in einem vom Betrieb zur Verfiigung gestellten
Kraftfahrzeug von der Wohnung oder einem Sammelplatsz
in das Werk abholen oder von einer betrieblichen Stétte
an eine andere befordern lasse. Bei Vorliegen solcher
innerbetrieblichen Vorginge finde das Gesetz der eige-
nen Unternehmung gegeniiber keine Anwendung. In Fédllen
der hier vorlie;énden.Art ist also nach der Begriindung
zu.dem Gesetz vom 7. Dezember 1943 eine "Teilnahme am
allgemeinen Verkehr" nicht gegeben.
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In der Rechtsprechung wird in &hnlich gelagerten
Fédllen eine "Teilnahme am allgemeinen Verkehr" eben-
falls durchweg verneint (OGHZ 1, 245; BGH AP Nr. 1 zu
€ 1 GesSchadErsatzanspr.Dienst-u.ArbUnfall; BGHZ 3,
2983 BCGHZ 8,3303 BGH VersR 59, 291; BAG GroBSer Senat
5, 1= AP Nr. 4 zu §§ 898, 899 RVO; BAG AP Nr. 37 zu
£ 511 2GB Haftung des Arbeitnehmers; BAG 3, 103 = AP
vr. 3 zu § 1 GesSchadErsAnspr.Dienst-u.ArbUnfall; BGH:
AP Nr. 5 GesSchadErsAnspr.Dienst-u.ArbUnfall). Soweit
eine Teilnaghme am allgemeinen Verkehr bejaht worden
ist (BAG AP Nr. 4 GesSchadRr'sAnspr.Dienst-u.ArbUnfall;
BACG vom 12. 3eptember 1966, 1 AZR 481/65, zur Verdsf-
fentlichung bestimmt ), handelte es sich um anders gela-
gerte Sachverhalte, nicht um die Beforderung im werks-—
cigenen, nur fir diese Beforderung der Arbeitnehmer
iieses Betriebes, nicht auch betriebsfremder Personen
bestimmten Fahrzeug von und zu der Arbeitsstétte. Die
dort aufgestellten Grundsétze konnen deshaldb im Streit-
fall nicht angewendet werden. Soweit das OLG Niirnberg
{(VersR 58, 253) abweichend entschieden hat, ist seine
“ntscheidung in der Literatur fast einhellig abgelehnt
worden.

' Die Kommentare zum Haftpflichtrecht (Lauterbach,
Unfallversicherung, 3. Aufl.; Geigel, Der Haftpflicht-
vrozeB, 12. Aufl.; VWussow, Das Unfallhaftpflichtrecnt,
8. Aufl.; Bereiter-Hahn, Unfallversicherung, 3. Aufl.)
enthalten gegeniiber den Materiglien des Unfallversiche-
rungs-l'curegelungsgesetzes und des Erweiterungsgesetzes
aus den Jahre 1943 nichts Abweichendes. Insbesondere
kann das Landesarbeitsgericht nicht Geigel und Lauter-
bach zur Stitzung der vom Oberlandesgericht Niirnberg
vertretenen Ansicht anfilhren. Vielmehr wird bei Lauter-
bach aa0 Anm. 37 zu § 636 RVO und bei Geigel aal, Kapi-
tel 27 Anm. 91 bis 93 die Ansicht vertreten, daB keine
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Teilnahme am allgemeinen Verkehr vorliege, wenn der
Verletzte Ihsasse eines von dem Unternehmer oder sei-
nem Beguftragten gelenkten, nicht offentlichen Verkehrs-—
mittels sei und die Fahrt in einem urséchlichen und ‘
organischen Zusammenhang mit der Betriebszugehdrigkeit
stehe, also insbesondere dann, wenn er in einem be-
triebseigenen Fahrzeug fahre oder befdrdert werde oder
wenn der Betriebsunternehmer laufend seine Arbeitnehmer
mit einem werkseigenen Fahrzeug zur Betriebsstdtte brin-
gen lasse.

Ausdriicklich abgelehnt wird die Ansicht des Ober-
landesgerichts Niirnberg von Wussow, aa0, S. 835. Wussow
fihrt aus, auch bei diesem der Entscheidung des OLG
Nirnberg zugrundeliegenden Unfall habe ein innorbetrieb-~
licher Vorgang vorgelegen. Denn der Begriff der Teil-
nahme am allgemeinen Verkehr stelle nicht darauf ab,
ob der Vorgang selbst sich objektiv als ein gewdhnli-
cher, auch fiir jeden Dritten denkbarer Verkehrsvorgang
darstelle, sondern ausschliefilich darauf, ob die Fahrt,
auf der sich der Verletzte und der Verletzer befunden
h&tten, ein innerbetrieblicher Vérgang gewesen sei
oder nicht.

Werden diese Grundsétze der herrschenden Rechtspro-
chung und Bechtslehre,‘denen der erkennende Senat nach
wie vor zustimmt, auf den vorliegenden Fall angewendet,
so ist festzustellen, daB eine Teilnghme am gllgemeinen
Verkehr fiir den Kléger nicht gegeben war. Beide Fahr-
zeuge waren betriebseigen. Es wurden nur Betricbsange-—
horige zwischen der Arbeitsstelle und dem Betricbssitz
beférdert. Die Befdrderung diente ausschlieBlich be-
trieblichen Interessen; daran hat sich auch durch das
angeblich verkehrswidrige und leichtsinnige Verhalten
des Beklagten nichts geéndert; Die Fahrt gehorte somit
in den Rahmen der Betriebsorganisation. Die Fahrzeuge
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begegneten einander nicht zufédllig, sondern waren auf
Grund eines den beiden Fahrern von dem Arbeitgeber er-
teilten betriecblichen Auftrages nach Feierabend gemein-
sam auf dem Wege zuriick zum Betriebssitz. Die Beteilig-~
ten hétten also ebensogut in einem betriebseigenen Fahr-
zeug sitzen kvnnen. Betriebsfremde Personen wurden nicht
nitbefordert. Dem 6ffentlichen Verkehr waren die Betriebs-
fahrzeuge bei der Unfallfahrt nicht gewidmet. Im Verh&lt-
nis zum Unternehmen und damit auch zum Beklagten liegt
deshalb ein innerbetrieblicher Vorgang vor.

Nach alledem ist der Schadenersatzanspruch, soweit
er sich auf die Schmerzensgeldforderung bezieht, im Hin-
blick darauf unbegriindet, daB zugunsten des Beklagten
der HaftungsausschluB nach den §§ 636, 637 RVO durch-—
srcift. Der Senat konnte deshalb hieriiber endgliltig er-
kennen. Soweit der Klageanspruch vom Arbeitsgericht nicht
durch Teilurteil erledigt ist, wird iiber ihn in erster
Instanz weiter zu verhandeln sein. Bei seiner demndchsti-
gen Entscheidung wird das Arbeitsgericht ilber die gesam-
ten Xosten des Rechtsstreits miterkennen miissen, und zwar
auch {iber diejenigen der Berufung und der Revision. Denn
es erschien unzweckméflig, schon jetzt endgiiltig iiber die
Rosten zu centscheiden, die auf den Schmerzensgeldanspruch
entfalleny dadurch wiirden sich rechnerische Schwierigkei-
ten hinsichtlich der.Kostenverteilung ergeben.

Bei der demnéchstigen Kostenentscheidung wird das
Arbeitsgericht § 276 Abs. 3 Satz 2 ZPO zu beachten haben.

gez. Dr. Schrioder Bundesrichterin Prof. Wichmann
Dr. Hilger ist infolge
Urlaubs ortsabwesend und
an der Unterschrift wver-
hindert: Dr. Schroder

Bundesarbeitsrichter Dr. Xettner
Tothveiler ist durch Urlaub

an Unterschriftsleistung ver-

nindert: Dr. Schrioder
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