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Kurzarbeit; ArbGe § 69

Bei rechtswirksamer Einfilhrung von Kurzarbeit ist der
Arbeitgeber zur Lohnzahlung fir die ausfallende Arbeits-
zeit nach § 615 BEB nicht verpflichtet.

Der Arbeitgeber kann Kurzarbeit einseitig einfﬁhren,
sofern ihm eine entsprechende Erméchtigung kollektiv-
rechtlicher oder einzelvertraglicher Art erteilt ist.

Tarifliche Regelung im Sinne der Eingangsworte des § 56
BetrVG ist, soweit das Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rats in Betracht kommt, nicht eine Regelung durch Terif-
ordnung, sondern nur eine tarifvertragliche Regelung.

Das erzwingbare Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats
bei der Arbeitszeitregelung gemiB § 56 Abs. 1 a BetrVe
besteht nur hinsichtlich Beginn und Ende der tdglichen
Arbeitszeit, nicht aber ningsichtlich der Dauer der Ar-
beitszeit. Die Dauer der regelmédfBigen, durchweg auf
die Arbeitswoche bezogenen Arbeitszeit gehdrt zu den
materiellen Arbeitsbedingungen. Ihre Regelung ist mit-
bestimmungsfrei.

. Daher besteht beil der Einfiihrung von Kurzarbeit grund-

sédtzlich kein Mitbestimnungsrecht. Das gilt jedenfalls
dann, wenn die Kurzarbeit in der Weise durchgefiihrt
wird, daB ganze Arbeitstage ausfalien, Beginn und Ende
der Arbeitszeit und der Pausen an den verbleibenden
Arbeitstagen aber unveridndert gelassen werden.

Aktenzeichen: 1 AZR 310/60
Urteil des BAG vem 15. Dezember 1961 LAG Hamm/Westf.
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Verkindet .
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hat der Lrste Senat des Bundesurbeitsgerichts auf Grund

der mindlichen Verhendlung vom 15.
Prégidenten Professor Dr.
Wichmann und Dr. Grdninger

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm (Westf.)
vom 10. Juni 1960 - 4 Sa 165/60 - wird auf

Fosten des Xlégers zurickgewiesen.
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Iatbestand

Der Klédger war bel der Beklagten als Weber beschiftigt
und Vorsitzender des Betriebsrats. Am 9. Juni 1959 fihrte
die Beklagte nach Beratung mit dem Betriebsrat, jedoch ohne
dessen Zustimmung, flir ihre Abteilung Weberei Kurzarbeit
in der ‘eise ein, dafB in der Voche vom 8. bis 1%. Juni 1959
der Semstag, der 13. Juni 1959, und in der folgenden Woche
vorn 15. bis 20. Juni 1959 der Montag, der 15. Juni 1559,
ausfielen. Die Beklagte geb hierfiir "betriebetechnische
Griince" an.

Der Kldger bot flir die Ausfalltage seine Arbeit der
Beklagten an; diese nahm sie jedoch nicht an. Der Kléger
meint, die Beklagte seili zur Einfilhrung der Kurzarbeit nicht
berechtigt gewesen. Er fordert mit der Klage Zahlung des
Lohnausfalles fiir 11 3/4 Arbeitsstunden in Hbohe von 28,27
Ti¥. Die Bel:lagte beruft sich demgegentiber auf die flir die
Parteien geltenden Bestimmungen der Tarifordnung fiir die
gewerblichen Gefolgschaftsmitglieder in der Textilindustrie
des Wirtschaftsgebiets Westfulen-Niederrhein yom 31. Juni
1939/ 1. August 1946. Danzch habe sie allein das Recht zur
Arveitszeitverklirzung.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Lendesarbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision
erstrebt der Xlédger die Wiederherstellung des arbeitsge-
richtlichen Urteils, wéhrend die Bexlagte um Zuriickweisung

der Revision bittet.

Entscheldungsgrinde
I. Tie Revision ist kraft Zulassung durch das Landesar-
beitsgericht statthaft. Zwar ist das Landesarbeitsgericht
selbst offenbar nicht ganz sicher gewesen, ob es die KRe~
vigion hiétte zulassen dirfen; es hat n&mlich in der Be-
grindung angefiihrt, sein Urtell weiche "miglicherweise"
von der ¥ntscheidung AP Nr. 6 zu § 56 BetrVG ab. Hierauf

<
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komnt es jedoch nicht an. Mallgevend ist die Zulassung

als solche. Diese bindet das Revisionsgericht nur dann
nicht, wenn sie offensichtlich gesetzwidrig ist, d.h.

wenn auf den ersten Blick fir die Parteien und ihre Be-
vollméchtigten erkennbar cine Abweichung im Sinne des

§ 69 Abs. 3 Satz 2 ArbGG nicht vorliegen kenn (BAG, GrolBer
Senat, BAG 3, 46 = AP Nr. 16 zu § 69 ArbGG 1953). Ein sol-
cher Ausnahmefall ist hier nicht gegeben.

Die Revision ist aber unbegriindet.

IT. Der Arbeitgeber kann Kurzarbeit, falls er nicht den
hier nicht in Frage kommenden %eg der sinderungskiindigung
beschreitet, einseitig nur aufgrund einer Ermiéchtigung
kollektivrechtlicher oder einzelvertraglicher Art ein-
fiihren. Zine solche Ermdchtigung ist hier der Beklagten
in § 16 Nr. 4 in'Verbindung mit § 6 der Tarifordnung vom
%1. Juni 1939/ 1. August 1946 (TO) erteilt.

Es handelt sich dabei um eine &ltere tarifliche Kurz-
arbeitsklausel, die dem Arbeitgeber das Recht gibt. Kurz-
arbeit nach Beratung im Vertrauensrat unter Einhaltung
einer Ankindigungsfrist von drei Tagen einzufiihren. Da,
wie unter III dargelegt, ein Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrats bei der Zinfihrung von Kurzarbeit nicht besteht,
sind keine rechtlichen Bedenken gegen die Klausel gegeben.
Insbescndere steht ihrer Giiltigkeit nicht entgegen, daB
sie in einer gemdB § 9 TVG weiter geltenden Tarifordnung
enthalten ist. Solche Tarifbestimmungen sind vieitgehend
tiblich. Sie finden sich, abgestellt auf den Betriebsrat,
mit gleichem oder Ehnlichem Inhalt in zahlreichen nach 1945
ebgeschlossenen Tarifvertrédgen und werden rechitlich unbe-
anstandet in der Praxis gehandhabt.

DaB ¢ 6 TO von einer Beratung im Vertrauensrat
spricht, 188t sich, da ein Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrats nicht besteht (vgl. III) und somit die ¥rage
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nach dem Unterschied zwischen der jetzigen und der RBetriebs-
vertcossung unter der Herrschaft des AOG ausscheidet (vgl.
insovieit BAG AP Nr. 6 zu § 56 BetrVG am Ende), ohne weite-
res nach der heutigen Rechtslage dahin umdeuten, daB der
Arbeitgeber nunmehr mit dem Betriebsrat iiber die Einfiih-
rung der Kurzarbeit beraten mufl. Da eine Beratung den Ar-
beitgeber in seiner Entscheidung nicht an die Stellungnah-
me des Betriebsrats bindet, die Beklagte aber eine solche
Beratung durchgefihrt hat, ist es flr die ¥Wirksemkeit

der Einfiihrung der Xurzarbeit ohne Bedeutung, dafll der Be-
triebsrat damit nicht einverstanden gewesen ist. Die An-
kiindigungsfrist von drei Tegen ist ebenfalls eingehalten.

Im tibrigen kommt es nicht darauf an, ob, wie der
Klidger meint, die Beklagte die Kurzarbeit in der Abtei-
lung Weberei durch andersartige Dispositionen mdglicher-
velse hétte vermeiden konnen. Selbst wenn unterstellt
wird, daB die Ursache der Kurzarbeit eine Betriebssto-
rung im Sinne der 3Betriebsrisikolehre gewesen widre und
die Beklagte deshalb nach dieser Lehre fiir den Lohnaus-
fall hitte einstehen miissen, so gilt dies hier deshalb
nicht, weil § 16 Nr. 4 TC dem Arbeitgeber das Recht gibt,
in IMdilen der Betriebsstorung anstatt der Arbeitsunter-
brechung (unter Beschrénkung der Lohnfortzehlungsver-
pflichtumg suf 12 Stunden) Kurzarbeit einzufiihren. Eine
aus solchen Anlall cngeordnete Arbeitszeitverkiirzung ist
gber nach der ausdriicklichen Regelung der Tarifordnung
rechtlich nicht anders zu beurteilen als die Kurzarbeit,
die durch § 6 TO erfaBt ist.

Dem Kliger kann schlieBlich auch nicht darin gefolgt
werden, dafl die Reklagte die ausfallende Arbeitszeit im
Rehmen der Arbeitszeitordnung h&tte ausgleichen und des-
halb, wie es in § 6 Nr. 4 TO bestimmt ist, von der Kurz-
arbeit hitte sbsehen kinnen. Inm vorliegenden Fall sollten
ja gerade nicht eine Verlegung der unveréndert bleibenden
Arbeitczeit und ihr Ausgleich durch Arbeit zu einer an-

i
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deren Zeit durchgefiihrt werden, wie es § 4 AZO zulidBt,
sondern es sollte aus betriebstechnischen Grinden, weil
némiich die der Abtellung Weberei technisch vorgeschal-
tete Abteilung Vorbereitung nicht genigend Halbfabrikate
anlieferte, in der Yeberei bis zur Uberbriickung des Eng-
nasses ein echter Arbeitsaufall eintreten.

III. Zntgegen der finsicht des Klégers bedurfte die Re-
tlagte der Zustimmung des Betrieberats zur Einflihrung

der Kurzarbeit nicht.

1. Zwar scheidet § 56 Abs. 1 a BetrVG nicht deshalb
aus, weil eine "tarifliche Regelung" im Sinne der Ein-
gangsworte des § 56 Abs. 1 BetrVG besteht. Die erviihnte
Tarifordnung kommt insoweit nicht in Betracht. Die Tarif-
ordnung steht hier einem Tarifvertrag nicht gleich. Tarif-
ordnungen sind in der Zeit des stastlichen Iohnamtsystems
erlassen worden. In dieser Zeit gzb es kein Betriebsver-
fassungsgesetz und kein Mitbestimmungsrecht. Wenn auch die
Tarifordnungen nach MaBgabe des § @ TVG weiter gelten, so
kann dos nicht hinsichtlich solcher Bestimmungen gelten,
in denen das neue Recht iiberhaupt nicht beriicksichtigt
werden konnte und in denen das neue Recht eine vdllig an-
dere Gestaltung des Betriebsverfassungsrechts vorgenommen

nat.
2. Aver sus § 56 Lbs. 1 a BetrVG selbst, auf den sich

der Kliger vor allem beruft, léBt sich ein Mitbestimmungs-
recht des Betrieborats bei der Einfihrung von Xurzarbeit
nicht herleiten.

Ter zur Vorschrift des § 56 Abs. 1 & BetrVG bestehen-
de Meinungsstreit geht im Ergebnis darum, ob das ifitbe-
stimmungsrecht in Pragen der Arbeitczeitregelung nicht
nur hinsichtlich der Lage (Beginn und Ende der Arbeits-
zeit, Pausen), scndern auch hinsichtlich der Dauer der
trbeitezeit besteht (vgl. dazu einerseits verneinend Dietz,
BetrvG, 3. iufl., § %6 Anm. 15 ff.; CGalperin-Siebert,
BetrVG, 3. Auvfl., § 56 Anm. 23 vnd 28; Erdmann, BetrvG,

- 6 -
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2. tufl., § 56 snm. 10; Meissinger, Betrvg, § 56 Anm. 6;
Kraegeloh, Betr. 1952, 950; Hescel, Betr. 1953, 801;
Forgis, BB 1959, 743 und 1960, 48; Nevmsnn~Duesberg,
Betriebsverfassungsrecht, 1960, S. 474 f., alle mit wei-
teren Hinweisen; andererseits bejahend TFitting-Kraege-
loh, BetrVG, 5. sufl., § 56 Anm. 163 Nipperdey in Hueck~
Nipperdey, iehrb.d.ArbR, 6. Aufl., Bd. II, § 70 IT 1 a,
S. 825 f.; lMaus, Handb.d.Arb?, Teil VIII, BetrVG § 56
Anm. 26 und 27; Sahmer, BetrVG, 1961, § 56 Anm. 6; Todt-
mann, Dag litbestimmungsrecht des Betriebsrats in sozialen
Angelegenheiten nach § 56 BetrVG, 2. Aufl., S. 35 ff.;
Nikisgch, BB 1953, 177; GroB, ArbuR 1953, 301; Biihrig, BB
1956, 96%; Rewolle, ArbuR 1959, 13; Frey, BB 1960, 48;
Kraft, ArbuR 1960, 35%, auch diese mit weiteren Hinwei-~
sen). Dzbei will Hikisch aa0 zwar Veré&nderungen der re-
gelmédfigen Arbveitszeit, nicht zber die voriibergehende
sinfithrung von Xurzarbeit unter § 56 Abs. 1 a subsumieren.

Entgegen der Ansicht der Revision hat der Erste Senat
diege Streitfruge bisher noch nicht grundsétzlich ent-
schieden. Seine in diesem Zusammenhang genannten Urteile
befassen sich mit der Verlegung der in ihrer Dauer unver-
dndert gebliebenen Arbeitszeit von einem %Wochentag auf
einen andeven (BAG 3%, 207 = AP Hr. 2 zu § 56 BetrVG), zum
anderen mit der einseitigen Verléngerung der Arbeitsceit
in einer Betriebsabteilung durch den Arbeitgeber in der
Weise, daBl das Arbeitcende aus Griinden eines erhohten
Arbeitsenfalles um zwel Stunden hinausgeschoben und da-
durch avch die lage der tédglichen Arbeitszeit berihrt wur-
de (BAG AP Nr. 6 zu § 56 Betrveg).,

Dagegen hat der Zweite Senat in seinem Urteil vom
8. Oktober 1959 (BAG 8, 143 = AP Nr. 14 zu § 56 BetrvG
m. Anm. von Hueck in AP aal, Galperin in BB 1960, 453% und
von Herschel in AR-Blattei "Arbeitsausfall I BY Entsch. 1)
dahin erkannt, daB § 56 Abs. 1 a BetrVG dem Betriebsrat
wohl bei der Verteilung und Verlegung der anderwelt nor-
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mierten Arbeitszeit ein Mitbestimmungsrecht gewéhre, nicht
aber bei der Festsetzung der Dauer der Arbeitszeit Der
senat tritt der Ansicht bei, daB die Festsetzung der Dauer
der ‘rbeitszeit nicht mitbestimmungspflichtig ist.
echtfertigt sich aus folgenden Griinden:

ie Vorschrift des § 56 iLbs. 1 a BetrVG cich nur
sufl die Loge und nicht auf die Dauver der arbeitszeit be-
zleht, ergidbt sich zunichst cus dem klaren ‘Jortlaut des.
Gesetzes. Er spricht nur von Beginn und Ende der téglichen
Arveitszeit und der Pausen, nicht aber von deren Dauer,
dle im fbrigen regelmiBlig fiir die Foche festgelegt zu wer-
den vflegt. Auf die wiochentliche Arbeitszeit bezieht sich
§ 56 Abs. 1 & BetrVG iiberhaupt nicht.

Damit stimmmt auch die Zweckbestimziung des § 56 Betrve
Uberein. Vie der 3Senat schon in seinem BeschlufB vom 15.
Januar 1960 (AP Nr. 3 zu § 56 BetrVG vohlfah: tseinrichtun—

en) im AsnschluB an déie Erkenntnisse von Siebert (vgl. die
usanmenfassung bei Galperin-Siebert, 220, vor § .56 Anm.
8§ #f.) néher dargelegt hat, umfaBt die erzgwingbare XMit-
estinmung in sozialen Angelegenheiten nach § 56 BetrVe

- wobei die Rechtslage in den F&llen des § 56 Abs. 1 g uvnd
h BetrVG zundchot dahingestellt bleibt - grundsétzlich
nicht den Bereich der materiellen Arbeitsbedingungen, also
den Bereich, der die Bestirmung ven Leistung und Gegen-
leistung, von Arbeitspflichit und Entgelt zum Inhalt hat.
Die Gesteltung dieser Angelegenheiten ist Sache der Par-
teien des Terifvertrages oder der Einzelarbeltsvertrige,
nicht aber cer Retriebspartner. In deren Zustidndigkeits-—

IS

kreis gehOren im Rahimen des § 56 BetrVG - unbegchadet der

ah
vorbehaltenen Stellungnahme zu § 56 Abs. 1 g und L -~ le-
diglich die Fragen der sog. formellen Arbeitsbedingungen,
die unter dem Begriff der Arbeitsordnung zusemmgengefafl

werden (vgl. dzzu Xoch, Die Arbeitsordnung, 2. Aufl.,

1957; Wipperdey, a20, § 65, §. 770 £f£., § 70 I, II 1,

-8 -
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S. 823 £f.; Neumann-Duesherg, aald, 5. 362). %ilirden auch
die materiellen frbeitsbedingungen der erzwingbaren Mit-
bestimaung unter:orfen, so wirde das auf dem Veg Uber

§ 56 Abs. 2 in Verbindung mit § 50 BetrVG auf einem Ge-
biet besonders wichtiger Arbeitsbedingungen eine Zwangs-
schlichtung Im Betriebe zur Folge haben, die im lbrigen
vom geltenden Recht und auch von Arbeitgeber- wie Arbeit-
nehmerseite gleichméBig abgelehnt wird.

Die Dauver der regelméfiigen Arbeitszeit, d.h. der Ar-
veitszelt, die im eingelnen Betriebe als Regel giit und
durchweg aut die Arbeitswoche bezogen wird, gehért zu
den materiellen Arbeitsbedingungen. Durch ihre Regelung
wird vnmittelbar in die wirtschaftlichen Belange des Ar-
beitgebers und der Arbeitnehmer eingegriffen. Sie be-
stimnt den zeltlichen Umfang der Arbeitspflicht und damit
auch dag Arbcitsentgelt. Sie f&llt demgem&B nicht unter
dag erzwingbare Mitbestimaungsrecht des § 56 Lbs. 1 a
BetrVG. Ihre Gectaltung auf der Betriebsebene ist - falls

icht § 59 BetrVG entgegensteht - nur im Yege der frei-
willigen Betriebsvereinbarung nack § 57 BetrVG moglich.

Per Fall der Zinflihrung von Kurzarbeit, um den es
sich hier hendelt, bezieht sich in erster Linie auf Ar-
beituleistung und Arbeitsentgelt, alsc auf die materiellen
Arbeitshedingungen. ILenn es geht dabeil um eine voriiber-
gehende Verklirgung der regelmidfBigen, d.h. der als Regel
fir den Betrieb geltenden und auf einen mehrere Tage,
meist die Voche umfassenden Zeitraum bezogenen Arbeits-
zelt unter entsprechender Lohnminderung im Unterschied
zu der aul die Dauer gedachten Verklirzung der regelméBi-

n irbeitszeit, z.B, im Falle des Jbergangs von der 45-
auf die 44-5tunden-Vcche, in dem heute iiblicherweise
keine Lohnkirzung eintritt, d.h. ein sog. Lohnausgleich.
stattfindet. In beiden Fédllen aber handelt es sich nicht
um den Tatbestand des § 56 Abs. 1 a BetrVG, wenn zunichst
nur die snorénung der Xurzarbeit als solche oder die all-
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gemeine .inderung der wichentlichen Arbeitszeit in Be-
tracht gezogen wird.

Sowelt es um die Verteilung der gesnderten Arbelits-—
zeit euf die Arbeitsvioche und demit um die Lage der ver-
klrzten Arbeitszeit geht, kommt das Mitbestimnungsrecht
pus 56 ibs. 1 & BetrVG zum Zuge, wenn die Arbeitszeilt-
verkiirzung zu einer .nderung des Beginns und des ¥ndes
der bis dahin geltenden tEglichen Arbeitszelt und der

Paugen fiihrt,

Das ist hier nicht der Fall. Die Beklagte hat an den
in den beiden 'lcchen verbliebenen Arbeitstagen die bis-
herige Regelung von Beginn und Ende der Arbeitszeit und
der Paugsen nicht verindert. Sie hat lediglich zweil volle {

Arbeitstage ausfallen lassen. Da an diesen beiden Tagen,
vwie die Beklagte aufgrund der tariflichen Xurzarbeits-
klausel gliltig bestimmen konnte, nicht zu arbeiten wer,
entfiel zugleich die Moglichkeit, fir diese Tage eine
irveitszeitregelung mit dem Betriebsrat zu treffen. Das
Vorgehen der Beklagten ist deshalb auch insoweit recht-
lich nicht zu beanstanden. '

IV. DemgemidB hat fir den Kléger an diesen Tagen keine
Arveitspflicht bestanden. Die trotzdem angebotene Ar-
beitsleistung hat einen Annahmeverzug der Beklagten ge-
miB § 615 BGB nicht begriindet, so daf die Lohnzahlungs-—
vflicht entfd#llt (BAG 8, 143 /1497 = AP Er. 14 zu § 56
BetrVG). Andere Rechtsgriinde fir die XKlageforderung sind
nicht ersichtlich.

gez. Nipperdey Wichmann Dr. Groninger

Dr. Reinecke Pinther
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