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ZPO § 256; BGB §§ 195, 852 Abs. 1, 242
Wenn der Xldger in der lLage ist, seinen An-
spruch im Wege der Leistungsklage geltend zu
fehlt es in aller Regel an einem Fest-
256 ZP0.

machen,
stellungsinteresse 1.9,

"

des

-

Piir die Frage der Verjdhrung gilt der Grundsatsz
der Schadengeinheit. Erseizanspriiche fiir voraus-
sehbare Schidden einer zum Schadenersatz ver-
pflichtenden Handlung miissen somit innerhalb
einer einheitlichen, spdtestens 30 Jahre nach
Vornahme der Handlung endenden Verjahrungsfrist
geliend gemacht werden.

In
noch nicht ohne weiteres ein Verstof gegen Treu

der Erhebung der Zinrede der Verjdhrung kann

nd Glsuben ge&ehen werden.
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TSEINIST e 161 Im Namen des Volkes!

gez. Henkel 3
Angestcll”' als Urkundsbe-
amter der Geschiéafisstelle

Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts zuf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 13. Oktober 1961 durch die
Bundesricnter Dr. Schroder, Wichmann und Dr. Gréninger sowie
die Bundesarbeitsrichter Dr. Gerlend und Paulsen fir Recht

erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm (Wesif.)
vom 21, Degzember 1959 - 5 Sa 347/59 - wird

auf Kosten des Kldgers zuriickgewicsen.

Von Rechts wegen!

-2
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile App) > Google play App tore

er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

/8 QQ oeu yuequaje(J s[e puls sUN[UWESS[I3)IN) JoP I3 ], YNV SIOMUIH

Je

12838 OYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Klidger wurde am 9. Juli 1921 bei der Zeche D
die scinerzeit der Gewerkschaft "D " angehOrte,
angelegt und beim Abteufen eines Schachtes eingesetzt. In der
Tolgzzeit wechselte die Zeche D mehrfach ihren igen-
timer, bis sie im Jahre 1952 im Zuge einer Entflechtungsan-
ordnung der Alllierten in das Bigentum der Beklagten iiber-
ging-

Yecndem der Kliger 2§ Schichten verfahren hatte, erlitt
¢v am 11. sAuvugust 1921 einen schweren Arbeltsunfall; er wurde
durch winen herabfallenden Stein am Kopf getroffen. Lr trug
eiuen Schidelbruch davon und war zundchst mehrere Monate lang
crbeiltounlédhig. Spéter fuhrte er leichtere Arbeiten Uber
Puge nus. Nach wilederholten erneuten Krankenhausbezhandlungen
gowihrte ihm die Bergbauberulsgenossenschaft im Jahre 1924
cinz Uni:llreate, der eine Zrwerhsminderung von zunédchst
%% 1/3%, sodanu 50, spiter 20 und endlich (seit 1959) 60 % zu-

1lit gchreiben vom 29. Degember 1958 wandte sich der
Kldger an die Beklagte und warf ihr vor, ihre Rechtsvor-
géngerin habe bel der PFestsetzung der Rente durch die Bergbau-
srussgenossenschaft daudurch, dafl sie dieser gegeniiber un-

a3

richtige Angaben gemacnt habe, bewirkt, dall die Rente zu
niedripg festgesetzt worden sei; sie habe nimlich seine Tatig-
keit in der Zelt vor dem Unfall als die eines Schleppers ge-
achildert, wihrend er in Wahrheit als steinshauer tétig
gewesen sel. Als Folge dleser unrichtigen Angabe sel die ihm
gezahlte Rente zu niedrig. Das habe er erst jetzt in brfah-
rung gebracht. Die Beklagte sei ibhm fur den dadurch entstan-
denen Schader ersatzpflichtig.

Als der Kléger‘nuf dieses Schreiben keine ihn befriedi-
cende antwort der RBeklugten erhielt, reichte er am 13. April

ein, nit der cer die Feststellung verlangte, daf

Beklapgte Vprp¢11chtet sei, ihm den Schaden zu ersetzen,
L hre 1G21 gegeniiver der Bergbauberufsgenossen-
oy lentenfestsetzung filschlicherweise gemachten
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eines 3Schachthavers verdient, entstanden sei.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat be-
stritten, ~echtsnachfolgerin der Gewerkschaft "D " ozu
sein. Sie hat weiter vorgetragen, die von dieser Gewerkschaft
der Berufsgenossenschaft gemeldeten Zahlen h&tten der Wahr-
heit entsprochen. Schlieflich hat sie die Einrede der Ver-
Jahrung erhoben.

Das Arbeitsgericht nat die Klage abgewiesen, das Landes-
arbeitsgericant die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen und
die Revision zugelassen. Mit dieser verfolgt der Xliger
seinen Klageantrag weiter, widhrend die Beklagte um Zurickwei-
sung der Revision bittet.

Intscheidungsgriinde:

Die Revision konnte keinen Erfolg haben, da die Vor-
instanzen die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen haben;
denn es fehlt bereits an dem flir die Peststellungsklage
nach § 256 ZPO notwendigen Feststellungsinteresse. Deshalb
kann es dahingestellt bleiben, ob die Beklagte liberhaupt
als Rechtsnachfolgerin des Arbeitgebers, bel dem der Klédger
im Jahre 1927 beschdftigt war, angesehen werden kann.

Ler Kliger begehrt die Feststellung, dafl die Beklagte
verpflichtet sei, ihm den Schaden zu ersetzen, der aus von
einer Rechisvorgingerin der Beklagten im Jahre 1921 gegen-
Uber der Bergbauberufsgenossenschaft beli der Rentenfest-
setzung fidlschlicherweise gemachten Angaben entstanden sei.
Bei diesem Antrag handelt es sich um einen Feststellungsan-
trag im Sinne des § 256 ZP0; es besteht rechtlich keine Mog-
lichkeit, diesen Antrag in einen Leistungsantrag umzudeuten,
zumal es an jeglicher Erkladrung des Kldgers zu der Hohe sei-
nes angeblichen Schadens fehlt. Ein solcher Feststellungs-
antrag ist aber nur dann zulidssig, wenn der Klidger ein
rechtliches Interesse daran hat, daB das Rechtsverhidlitnis
durch richterliche Intscheidung alsbald festgestellt werde.
An einem solchen Interesse fehlt es hier. Es entspricht ném-
lich liberlieferter Ansicht in Rechtsprechung und Schrifttum,

daB eine TFeststellungsklage immer dann unzuldssig ist, woiw.
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venn der Kliger unmittelbar auf Leistung klagen konnte.

Schon die Anwendung dieses Rechtsgrundsatzes zwingt dazu,
die ¥lage als unzulissig abzuweisen, weil der Klidger gehalten
war; auf Leistung zu klagen, er das jedoch nicht getan hat.

Der Schaden, den der Kliger mit der Klage geltend macht, soll
¢adurch hervorgerufen worden sein, dall dle angebliche Rechts-
vorgingerin der Beklagten im Jahre 1921 (oder 1924) der Be-
rufegenossenschaft gegeniiber unrichtige Angaben iliber die RBe-
schiiftigung oder liber die Lohnhthe des Kldgers gemacht haben
s0ll DRestehen soll dieser Schaden darin, dafl durch jene Er-
klidrung der Berufsgenossenschaft gegeniiber eine Rentenverkiir-
zung eingetreten sein soll. Unter diesen Umstidnden aber wire
es PTflicht des KlHgers gewesen, darzulegen und nachzuweisen,
um welchen Betrag seine Rente angeblich verkirzt sein soll.
Tiesen Eetrag hidtte der Kliger als einen ihm angeblich entstan-
denen Avsfall im Vege der Leistungsklage geltend machen miissen.

Nun hat allerdings die Rechtsprechung von dem Grundsatz,
dafl da, wo auf Leistung geklagt werden kann, nicht auf Feststel-
lung geklagt werden darf, gewisse Ausnahmen zugelassen. Dies
2111t insbesondere, wenn es sich um Anspriiche gegen eine 6ffent-
lich-rcehitliche KOrperschaft handelt. In einem solchen Fall wird
in aller Regél angenommen, daB diese 6ffentlich-rechtliche Kor-
vevochaft sich einem gegen sie ergangenen Peststellungsurteil
chenso beugen wird wie einem gegen sie ergangenen Leistungsur-
teil Das gilt jedoch nur dann, wenn zu erwarten ist, daB be-
reits durch den FeststellungsprozeB der gesamte Streitkomplex
erlecigt wird (AP ¥r. 25 zu § 256 ZPO), ohne daB es noch der
spiiteren Erhebung einer Leistungsklage bedarf.

Aut die vorerwihnite Rechtsprechung kann sich der Xliager zur
Rechtiertigung seiner Feststellungsklage nicht berufen. Demn ein
solcher Ausnahmefall liegt hier nicht vor. Einmal handelt es
sich bel der Beklagiten nicht um eine Kdrperschaft des offent-
lichen Rechts., Zum anderen aber kxann der Kliger nicht darlegen,
daBl die Eeklagte sich einem auf Feststellung lautenden Urteil
ebenco beugen wivde wie einem auf ILeistung lautenden Urteil,
Vielmehr steht bereits jetzt das Gegenteil fest. Denn die Be-
klagte hat sich bercits in diesem Verfehren auf die Einrede der
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Verjihrung berufen. Zwar kann, was die Vorinstanzen ver-
kannt haben, im Rahmen der hier vorliegenden Feststellungs-
klage iiber die Einrede der Verjdhrung und iliber die damit
zusanmmenhéingenden Probleme noch nicht entschieden werden
(vgl. BAG aa0). Aus dem Verhalten der Beklagten in dem
jetzt anhingigen FeststellungsprozeB mufl aber geschlossen
werden, dafl sie auch einem spiateren Leistungsbegehren des
Kligers gegenliber, wenn dieses in einem auf Zahlung gerich-
teten Rechtsstreit geltend gemacht wiirde, die Einrede der
Verjihrung erheben wiirde. Jedenfalls hat der Kliger nichts
dargetan, was daflir sprechen konnte, daB die Beklagte das

nicht tun wirde. DTann aber wire lber die Schadenersatzgnsprii—

iche.w des XlHdgers ein zweiter Prozefl notwendig; daraus folgt
nach den oben angefilhrten Grundsitzen, daB filir den hier er-
hobenen Anspruch auf Feststellung der Schadenersatzpflicht
der Beklagten das Feststellungsinteresse fehlt.

Die Annahme, dalBl sich die Beklagte in einem Leistungs-
prozell auf die Einrede der Verjghrung berufen wird, ist umso
mehr gerechtfertigt, als diese Einrede offensichtlich begriin-
det ist. Denn der Kliger nimmt, wie sich aus seinem Antrag
ergibt, die Beklagte wegen eines Verhaltens im Jahre 1921,
spitestens aber im Jahre 1924 (Zeitpunkt der Rentenfest-
setzung) in Anspruch. Damals soll die Rechtsvorgingerin der
Beklagten nach dem Vortrag des Klidgers die filir dessen Scha-
den ursidchliche Handlung (unrichtige Bezeichnung der Tatig-
keit des Kligers) begangen haben. Selbst wenn das richtig
und urstchlich fir eine zu niedrige Festsetzung der Rente
des KlHgers wire, so widren aber alle daraus folgenden An-
sprilche des Kldgers verjdhrt; denn die lidngste Verjsihrungs-
frist betrigt 20 Jahre, mag der Kliger seine Schadenersatz-
anspriiche nun auf Vertrag oder auf unerlaubte Handlung
stitzen (§§ 195, 852 Abs. 1 BGB). Diese 30-jshrige Verjdh-
rungsfrist kommt auch gegeniiber den angeblichen Anspriichen
des KlHgers aus unerlaubter Handlung nach § 823% Abs. 2 EGB
in Verbindung mit etwa Schutzcharakter tragenden sozialver-
sicherungsrechtlichen Vorschriften selbst dann zum Zuge,
wenn er von dem Schaden und dem Schiadiger erst spiter Kennt-
rhalten kat. 1951, spitestens aber 1954, war also die

1 o
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Verjghrung vollendet. Die Klage ist aber erst 1959 erhoben worden.

Wenn demgegeniiber der Kldger die Auffassung vertritt, maligeblich
fiir den Beginn der Verjdhrungsfrist sei der Zeitpunkt der Ent-
stehung des Schadens und dieser Schaden entstehe laufend neu
mindestens aber in den Zeitpunkten, in denen Jjeweils Rentenneu-
festsetzungen erfolgt seien, so kann dem nicht gefolgt werden.

Fs ige¢t vielmehr von dem Begriff der Schadenseinheit auszugehen.
Hiernach ist die Verjihrung eines Schadenersatzanspruches eine
einheitliche auch flr erst spidter entstehendew Folgen, soweit

diese voraussehbar sind (Reichsgerichtsrdtekommentar zum BGE,

71 Aufl., § 198 Anm. 19; Palandt, BGB, 20. Aufl., § 198 Anm. 2;
Scergel, BGB, 9. Aufl., § 198 Anm. 10; Staudinger-Nipperdey, EGE,
11. Aufl., § 198 Anm. 8; Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil,

15 Aufl., . 1473; BGH in NJW 57, 1436 = BB 57, 726 = ILindenmaier-
Mohring, Nr. 4 zu § 11 Einheitsmietvertrag fiir Baugeridte; a. A.
Brman, BGB, 2. Aufl., § 198 Anm. 4).

Der Senat schlieBt sich der weitaus herrschenden Meinung an
und lehnt die abweichende Ansicht von Erman aa0 ab, Die Verjdh-
rungsfrist von 30 Jahren ist an sich schon recht lang. Es wire
nicht ertriiglich, Uber diese Frist hinaus noch eine Verlingerung
durch Aufgabe des Begriffs der Schadenseinheit zu befiirworten.
Das stlinde in einem Gegensatz 2zu den Interessen des Rechtsfrie-
dens, zu dessen Wahrung die Verjshrungsvorschriften vor allem ge-
schaffen sind. Mit Recht wird deshalb auch im Unfallrecht allgemein
der Grundsatz der Schadenseinheit konsequent und stidndig vertre-
ten. Hiervon kann nur dann abgewichen werden, wenn es sich um
solche Schiden handelt, die nicht von vornherein vorauszusehen
waren Dieser Fall aber liegt hier nicht vor. Die schidigende
Handlung kann vielmehr nur in einer angeblich falschen Meldung
iber den Verdienst des Kligers gegeniiber der Berufsgenossen-
schaft gesehen werden. Diese Handlung aber war die einzige Ur-
sache daflir, welcher Verdienst spidter der Rentenberechnung zu-
grundegelegt wurde., Das Ergebnis dieser Rentenerrechnung war also
die notwendige und von vornherein vorauszusehende Folge einer
etwaigen falschen ileldung des Arbeitgebers. Auch hier muB also
der Grundsatz der Schadenseinheit gelten.

Zu Unrecht verwelst demgegeniiber die Revision des Xligers
auf den Unterschied zwischen dem Stammrecht und der einzelnen
. ibi/:lo—s Gesetzemu;;j”:ieile
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Rentenzahlung. Ein solcher Unterschied besteht allerdings
bei Jjeder Rentenverpflichtung. Es folgt daraus aber nichts
im Sinne des Kligers, sondern daraus folgt nur, daB der
Anspruch auf die einzelne Rente in vier Jahren verjihrt,
der Anspruch auf das Stammrecht dagegen spdtestens in 30
Jahren. Hier geht es nicht um Anspriiche des Kligers auf
Zahlung der Unfallrente, sondern um Anspriiche des Kligers
auf Zahlung von Schadenersatz durch die Beklagte. Fiir den
Beginn der Verjshrung dieser Anspriiche ist jedoch der Zeit-
punkt maflgeblich, zu dem die Rechtsvorgidngerin der Beklag-
ten nach der Darstellung des Kldgers die diesen schiddigende
Ursache gesetzt haben soll. Das war aber, wie gesagt, spé-
testens 1924, so daB bei Klageerhebung die lingstmdgliche,
d. h. 30-jshrige Verjsdhrungsfrist verstrichen war.

Es kann auch nicht die Rede davon sein, daB, wie der
Kldger meint, im Jahre 1958 ein neuer Anspruch entstanden
sei, well die Beklagte, auf die angebliche Falschmeldung
der Berufsgenossenschaft gegeniiber vom Xlidger aufmerksam
gemacht, zu diesem Zeitpunkt verpflichtet gewesen wire, die
schiidlichen Folgen ihres oder ihrer Rechtsvorgingerin Han-
delns aus den Jahre 1921 oder 1924 zu beseitigen. Wollte
man dieser Auffassung der Revision folgen, so kdnnte in
Fdllen der hier vorliegenden Art praktisch eine Verjdhrung
niemals eingetreten sein. Denn in all diesen Fidllen, in de-
nen ein Schaden nicht nur in einem einzigen Zeitpunkt ein-
tritt, sondern sich auf eine lZngere Zeit verteilt, miiBte
dann eine solche Verpflichtung des Schidigers angenommen
werden. Auch dadurch wiirde das im Interesse der Rechissicher-
heit geschaffene Institut der Verjihrung ausgehthlt werden,
was nicht Rechtens sein kann.

Offenbar meint der Kldger, mit diesem Einwand der Be-
klagten ein pflichtwidriges Unterlassen durch Nichtberichti-
gung der Meldung einer Rechtsvorgingerin vorwerfen zu kon-
nen. kine Verpflichtung zur Berichtigung bestand aber fiir
die Beklagte nicht, so lange ihr der Beklagte nicht nachge-
wiesen hatte, dafl die HMeldung ihrer Rechtsvorgingerin un-
richtig war. Anderenfalls miiite in jedem Fall eine solche
Verpflichtung angenommen werden auf blofle unbewiescne,
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nicht einmal glaubhaft gemachte Behauptungen hin. Auch ist eine
solche Berichtigungspflicht nicht mit der in § 198 Satz 2 BGB er-
wihnten Unterlassungspflicht zu verwechseln.

Der Kliger weist weiter darauf hin, der Schaden habe sich
dadurch dauernd vergrodflert, daB sich sein Gesundheitszustand lau-
Tend welter verschlechtert habe. Aber auch das hat nicht zur Folge
dafi eine Verjdhrung der angeblichen Anspriiche des Klédgers nicht
hitte eintreten konnen. Der diesem angeblich entstandene Schaden
besteht ndmlich nicht in der Neufestsetzung der Rente wegen einer
im Laufe der Zeit eingetretenen Verschlechterung seines Gesund-
heitszustandes, sondern, wenn man im lbrigen dem Vorbringen des
Klggers folgt, darin, daB die Berechnungsgrundlage fiir die Rente
bel deren Zubilligung im Jahre 192171 oder 1924 falsch angegeben
war . Auf dieser somit gleichbleibenden Berechnungsgrundlage sind
z1lle Rentenbescheide der Unfallberufsgenossenschaft aufgebaut wor-
den Das schiidigende Ereignis lag also nach dem eigenen Vortrag
des KlEgers nicht in den Neuberechnungen der Rente, sondern nur
in der Angabe des Verdienstes oder Berufes des Klidgers im Jzahre
1927 oder 1924. Seit diese Angabe gemacht war, begann die Ver-
jdhrungsfrist zu laufen.

Line Vergrodferung der Schadensfolge oder gar der Eintritt
n=uer voraussehbarer Schadensfolgen im Laufe der Zeit ist nicht
geeignet, die Einrede der Verjihrung auszuschlieflen. Es kommt nur
darauf an, ob hinsichtlich spiter eingetretener Schadensfolgen
die Voraussehbarkeit von vornherein vorlag. Das bedeutet nicht,
dafl jede Verschlimmerung im Zustand des Klagers auf die Frage der
Verjihrung Einfluf ausiiben konnte. Einer solchen Verschlimmerung
entsprechend waren ja die Prozentsitze geindert und war die Rente
jeweils neu festgesetzt worden. In Wahrheit beanstandet der Klid-
ger also nur, daB auch bei diesen Neufestsetzungen die falschen
Arngaben, die die Rechtsvorgingerin der Beklagten 1921 oder 1924
gemacht haben soll, zugrunde gelegt worden seien. Nur diese an-
geblich falschen Angaben waren nach der eigenen Darstellung des
Kligers flr die angeblich zu geringe Rentenhdhe von Redeutung.
Diese Angaben stammien aber aus rechtsverjEhrter Zeit. Thre not-
wendige ¥olge muBte e¢s filir alle Zukunft und bel jedem beliebigen
Verschlimmerungsgrad im Zustand des Klidgers sein, daB die Rente
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zu niedrig berechnet wurde, wenn es sich um tatsidchlich
falsche Angaben handelte. Es lag also eine Voraussehbar-
keit im Sinne der Rechtsprechung liber die Schadenseinheit
vor, so dafl die Verjdhrung spidtestens 1954 vollendet war.
Der danach in einem Leistungsprozel zu erwartenden
Einrede der Verjdhrung konnte der Klidger auch nicht den
Gegeneinwand der Arglist entgegensetzen. Nach den tat-
sBchlichen Peststellungen des Landesarbeitsgerichts, die
mit ProzeBriigen nicht angegriffen und deshalb fiir den
Senat bindend sind, hat der Kl#ger insoweit in den Tat-
sacheninstanzen nichts vorgebracht. In der Revisionsin-
stanz kann ein nachtriglicher tatsdchlicher Vortrag hier-
zu deshalb nicht beachtet werden. Es widerspricht auch
nicht Treu und Glauben, wenn sich der Schuldner einer an
sich begriindeten Forderung gegeniiber auf Verjdhrung be-
ruft (AP Nr. 2 zu § 198 BGB). Die unstreitige Tatsache,
daBl der KlZger durch den Unfall schwer geschddigt worden
ist, reicht nicht aus, um die Erhebung der Einrede der
Verjihrung als arglistig oder als aus einem anderen Grunde
unzul&ssig erscheinen zu lassen. Der Klidger trdgt vor,
er selbst habe von seinem Schaden erst 1958 Xenntnis er-
langt. Er ist nach seinem Vortrag nicht durch die Beklagte
veranlalt worden, mit der Geltendmachung seines Schadens
nicht eher hervorzutreten. Nur dann, wenn die Beklagte
in dieser Richtung tdtig geworden wiHre, konnte die Erhe-
bung der Einrede der Verjdhrung gegen Treu und Glauben
verstoBlen. Die erheblichen Folgen des Unfalls haben da-
gegen mit der Frage der Arglist oder des VerstoBles gegen
Treu und Glauben nichts zu tun. Flir sie haftet die Be-
klagte ebensowenig wie ihre Rechisvorgingerin, wie sich
aus den Vorschriften der Reichsversicherungsordnung er-
gibt.

Hinsichtlich eines Schadens, der dem Kldger aus einerx

falschen Angabe der Berufsgenossenschaft gegeniiber ent-
standen sein konnte, greift nach alledem die Einrede der
Verjihrung durch. Im Leistungsprozefl kdnnte der Kliger

deshalb nicht mit seinem Antrag durchdringen, so daB er
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auch kein Interesse an der Erlangung eines Feststellungsurteils
haben kann; denn ein solches wire fiir ihn ohne jeden WVert.

gez. Dr. Schroder, .. ~Vichmann, Dr. Grdninger

Dr. Gerland Paulsen
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