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Fiir das Nachschlagewerk! Ja 234
Fiir die Fachpresse! Ja -
Fiir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetz? TVG § 9; AVAVG § 143 f, Tarifvertrag iiber die

witterungsbedingte Xiindigung im Berliner Bauge-
werbe v. 10,12.1959 § 2; RTO Bau § 3 Nr. 7,
§ 11 Abs. 1 ¢

Leitsitze: 1. Der Bauarbeiter, der wihrend eines in der Schlecht-
wetterzeit (1. November big 31. Mirz) aus Vitte-
rungsgrinden eintretenden Arbeitsausfalles in einem
bereits vorher (nicht aus Witterungsgriinden) ge-
kiindigten Arbeitsverhdltnis steht, erhilt kein
Schlechtwettergeld.

2. Er erhdlt nach dem in Berlin noch fortgeltenden
§ 3 Nr. 7 RTO Bau fiir die Ausfalltage auch keinen
Lohn.

3, Der Arbeitgeber ist in einem solchen Fall nicht
verpflichtet, den Bauarbeiter an anderer Stelle zu
beschédftigen oder die wirksam ausgesprochene Xiindi-
gung zurlickzunehmen.

Aktenzeichen: 1 AZR 308/61
Urteil des BAG vom 2. Mirz 1962 LAG Berlin
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58 TT/6T Berlin Im Namen des Volkes!

erkiindet
m 2 MErz 1962

‘ez. Henkelmann,

ngestellte Uﬂeﬂ
1s Urkundsbeamter
er Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindliichen Verhandlung vom 2. Mirz 1962 durch den Pri-
sidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter

Dr. Schrdder und Wichmann sowie die Bundesarbeltsrichter
Riedel und Paulsen flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 31. Hai 1961

- 1 82 11/61 - und das Urteil des Arbeitsgerichts
Berlin vom 7. Mérz 1961 - 13 Ca 68,61 - aufgechoben.
Die Klage wird abgewiesen.

Der Kliger trigt die Kostcen des Rechtsstreits.

Von Recht s wegen !

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile monao v Available on the
Pﬁostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store
W
Uber 200 Gesstze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

orrrr o ldDEr 100,000 UHIE o o o s o vm———

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[IA[, YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

~
- -

Tatbestand:

Im VWinter 1960/61 war der Kliger als Bauarbeiter bei
dem Beklagten gegen einen Stundenlohn von 2,45 M beschif-
tigt. Der Beklagte kindigte dieses Arbeitsverhlltnis viegen
Lrbeitemengels an 11. Januar 1961 unter Einhaltung der ta-
riflichen Kindigungsirist von 3 Tagen zum 14. Januar 1961.
Am 12. und 13%. Januar erschien der Kldger auf der Baustelle,
konnte jedoch aus Witterungsgrinden an diesen beiden Tagen
nicht arbeiten. Am 14. Januar nhat der Klédger wieder auf der
Baustelle gearbeitet. Am Abend des 14. Januar ist er dann
auf Grund der am 11. Januar 1961 ausgesprochenen Kiindigung
aus dem Arbeitsverhiltnis ausgeschieden.

Fir die beiden Ausfalltage (12. und 13. Januar 1951)
ist dem XlHger weder Lohn noch Schlechiwettergeld nach den
§¢ 143 a ff. AVAVG gezahlt worden. Der Beklagte hat die
Lohnzahlung unter Hinweis auf § 3 Nr. 7 RT0 Bau vom 1. No-
vember 1941 (RArbBl. IV S. 1592) verweigert; Schlechtwet-
tergeld ist dem Klédger deshalb nicht gewihrt worden, weil
er sich am 12. und 13. Januar in einem bereits gekiindigten
Arbeitsverhiltnis befand (§ 143 f AVAVG). Fir die beiden
Tage hat der Kldger auch kein Arbeitslosengeld erhalten.

Kit der Klage verlangt der Kliger von dem Beklagten
den Lohn fir 15 ¥2 am 12. und 13. Januar nicht geleistete
srbeitsstunden mit zusammen 37,97 i

Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten.

Das Arbeitsgericht hat unter Zulassung der Berufung

ach dem Klageantrag erkannt, das Landesarbeitsgericht hat
unter Zulassung der Revision die Berufung des Beklagten
gegen dieses Urteil zurlickgewiesen.

Gegen dieces Urteil richtet sich die Revision des
Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

.—.__-———————.—-_—. —— e oy e

Der Klédger macht mit der Klage den Angcpruch auf Bezah-
lung von am 12. und 13. Januar 1961 aus Witterungsgrinden
ausgefallener irbeitsceit geltend. Er ist der Ansicht, daB
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der Beklagtc ihm diese ausgefallene Zeit bezahlen milsse,
jedenfglls verpflichtet sei, ihm Schadenersatz in Hhe des
entgangenen Lohnes zu leisten, mindestens aber in iHthe des
ihm nicht gezahlten Schlechtwettergeldes oder des ihm eben-
falls nicht gewdhrten Arbeitslosengeldles.

I. Nach den Feststellungen des lLandesarbeitsgerichts

ist dem Kl&ger von dem Beklagten wegen Arbeitsmangels,

also nicht "aus Witterungsgriinden", bereits am 11. Januar
1961, also vor Eintritt des Schlechtwetters am 12. Januar
1961, unter Einhaltung der tariflichen Kindigungsfrist von
3 Tagen zum 14, Januar 1961 gekiindigt worden. Von der Wirk-
samkeit dieser ordentlichen (befristeten) Kiindigung ist aus-
zugehen. Der Klidger hat insbesondere nicht vorgetragen, dag
er diese Kindigung angegriffen habe oder daf diese Kiindi-
gung deshalb unwirksam sei, weil sie gegen § 2 des TV ilber
die witterungsbedingte Kiindigung im Berliner Baugewerbe

vom 10. Dezember 1959 (TVwK) verstoBe. Ein solcher VerstoS
liegt auch nicht vor; denn durch § 2 Abs. 2 TVwK wird in
der Schlechtwetterzeit (1. November bis 31. Mirz) nur eine
Kindigung aus Witterungsgrinden ausgeschlossen, nicht aber
auch eine Kiindigung aus sonstigen Griinden, insbesondere eine

Kiindigung wegen Arbeitsmangels, wie sie hier vorliegt.

Im Hinblick darauf, daB sich der Kliger seit Zugang
der Kindigung vom 11. Januar bis zum 14. Januar 1961, also
Arbeitsverhdltnis befunden hat, ist ihm Schlechtwettergeld
nach den §§ 143 a f£f. AVAVG nicht gezehlt worden. Nach
§ 143 £ Abs. 2 aa0 besteht Anspruch auf Schlechtwettergeld
nur fir Tage, an deren die irbeit ganz ausfillt (Ausfall-
tage), und nur so lange, wie das Arbeitsverhiltnis unge-
kiindigt fortbesteht. Mit der Bedeutung dieser Regelung, die
dcem Arbeitnehmer im gekiindigten Arbeitsverhidltnis den An-
spruch auf Schlechtwettergeld versagt, hat sich der Senat
bereits in seiner zur Verdffentlichung in der amtlichen
Sammlung vorgesehenen Entccheidung vom 17. November 1967
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(1 AZR 247/6¢c) beschiftigt. Der Senat hat damals hervorge-
hoben, der Gesetzgeber habe sein Ziel, das Einkommen des
Bavarbeiters miéglichst witterungsunabhiingig zu machen, nicht
im vollem Umfange verwirklicht, da er dem Arbeitrnehmer, der
sich in einem gekiindigten Arbeitsverhiltnis befinde, das
Schlechtwettergeld trotz witterungsbedingten Arbeitcausfalls
in der Schlechtwetterzeit nicht gewihrt habe. Der Senat het
insoweit ausgefiihrt, daB dann, wenn das Gecetz eine Neurege-
lung zugunsten der Arbeitnehmer im witterungsabhingigen Bau-
gewerbe nur mit Einschridnkungen durchfilhre, und zwar bewulit,
was siéh daraus ergebe, dafl beide Tarifpartner vor einer sol-
chen Zinschriinkungsregel gewarnt hitten, es nicht Aufgabe der
Gerichte sei, sich Uber eine solche Einschrénkung hinwegzu-~
setzen. Das Ergebnis, daB der im gekindigten Arbeitsverhiilt-
nis stehende Bauarbeiter kein Schlechtwettergeld bekomne,
mcége zwar nicht befriedigend sein, sei aber vom Gesetzgeber
offensichtlich gewollt.

Die Tatsache, daBl der Kldger flir den 12. und 13%. Januar
1061 nach\der eindeutigen Regelung des § 143 £ Abs. 2 AVAVG
ein Gchlechtwettergeld erhilt, fiihrt aber andererseits auch
nicht dazu, daB der Beklagte ihm fiir diese Tage Lohn zu be-
zahlen hat.

In Berlin gilt noch § 3 Nr. 7 RTO Bau vom 1. November
1941 (RArbBl. IV §. 1592). Danach hat zwar ein Arbeitnehmer,
der aus nicht in seiner Person liegenden Griinden am Arbei-
ten verhindert ist, einen Anspruch auf Bezahlung einer Aus-
setzzeit bis zu 2 Stunden; bei Arbeitsausfall infolge ungiin-
stiger Witterung - um einen solchen Fall handelt es sich
hier - steht aber dem Arbeitnehmer dieser Anspruch nicht zu.
BEs entfallt vielmehr jedweder Lohnanspruch fiir die durch

chlechtwetter veranlafBlite ijusfallzeit gegen den Arbeitgeber.

s trifft zu, daB nach § 11 Abs. 1 ¢ RTO Bau das Arbeitsver-

J’ﬁ

5ltnis dann, wenn die Fortsetzuang der Arbeit infolge ungiin-
stiger “itterung flir voraussichtlich léngere Zeit unmdglich
wurde, mit Rilcksicht darauf, daf der Lokn nicht weitergezzahlt
wurde, ohne Einhaltung ecincr Kindigungsirist geltst werden
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konnte. Zutreffend geht auch das Landesarbeitsgericht da-
von aus, daB diese Regelung des § 11 Abs. 1 ¢ RTO Bau
Uber ein besonders im Hinblick auf witterungsbedingten
Arbeltsaucfall gegebenes auBerordentliches Kundigungs-
recht fiir Berlin durch den TVvwK genidB § 9 des TVG fir
GroB-Berlin vom 12. September 1950 verdringt worden und
danit nicht mehr anzuwenden ist. Denn nach § 2 4bs. i
TVWK kann zwar grunds#tzlich das Arbeitsverhiéilinis dann,
wenn "die iortsetzung der Arbeit infolge unglinstiger Vit-
terung unmdglich wird, mit Ricksicht darauf, daB Iohn
nicht weitergezahlt wird, beiderseits ohne Einhaltung
einer Kundlgunwcirlst gelost werden. Dieses Kiindigungs-
recht ist aber durch § 2 Abs. 2 TVwK fiir die- Schlecht-
wetterzeit vom 1. November bis 31. Mirz ausdriicklich aus-
geschlossen worden. Daraus ergibt sich, daB § 11 Abs. 1 ¢
RTO Bau hinsichtlich des dort festgelegten Kilndigungsrecits
in vollem Umfange verdringt ist. DPenn in der Schlechtvet-
terzeit besteht nach § 2 Abs. 2 TVwK dieses Kiindigungs-
recht nicht mehr, fir die librige Zeit ist die Regelung
der Tarifordnung durch die inhaltsgleiche Regelung des

§ 2 Abs. 1 TVwK ersetzt worden.

Zu Unrecht nimmt das Landesarbeitsgericht aber an,
daB wegen des VWegfalls des auBlerordentlichen Kiindigungs-
rechts nach § 11 Abs. 1 ¢ RTO Bau auch dic Regelung des
§ 3 Nr. 7 RTO Bau lber die Nichtbezahlung von wegen
dchlechtwetters ausgefallencr Arbeitszelt verdréngt sei.
Denn aus der Fassung des § 2 Abs. 1 TVvK, wird die Fort-
setzung der Airbeit infolge unginstiger ¥Witterung unmnig-
lich, so kenn das Arbeitsverhiilinis mit Riicksicht darauf,
daf Lohn nicht weitergezshlt wird, beiderseitig okne Ein-
E;I;;;5 ciner Kiundigungsfrist gelost werden,'" folgt, daB

in Berlin (wie Ubrigens auch nach § 4 II RTV Bau im Bun-

iet) an dem im Baugewerbe seit altersher bestchen-
gatz der Hichtbezehlung von aus Witiverungsgrin-

fallener Arbeitczeit festgehalten wird. Dicsen
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Grundsatz setzt § 2 TVwK gedanklich voraus und hilt demit
an ihm fest. Daraus ergibt sich, daB im Gegensatz zur An-
nahme der Vorinstanzen das Risiko des schlechten Wetters
uné des dadurch bedingten Arbeitsausfalls im witterungsab-
hiingigen Baugewerbe nach wie vor den Arbeitnehmer trifft.
s besteht also im Gegensatz zur Ansicht des Landesarbeits-
gerichts keine Licke in der tariflichen Regelung. Die ta-
rifliche Regelung besagt vielmehr nach wie vor, daB auch
in der Schlechtwetterzeit vom 1. November bis 41. lMarz

bel witterungsbedingtem Arbeitcausfall ein Lohnanspruch
gegen den Arbeitgeber nicht besteht.

Einen solchen Lohnanspruch kenn der Klédger auch nichkt
mit der Zrwiigung rechtfertigen, der Beklagte habe ihn fir
die beider Ausfalltage (12. und 13. Januar) an anderer
Stelle beschiéftigen missen; der Beklagte sei dzher, da er
dies nicht getan habe, in Annahmeverzug geraten; der Be-
iklagte milsse deshalb nach den Grundsitzen des §-615 BGB
trotz liichtleistung der angebotenen Arbeit den Lohn zah-
len.

Dem kann deshalb nicht gefolgt werden, weil der Be-
klagte nicht verpflichtet war, den Xliger, der auf der
Baustelle, fir die er eingestellt war, aus Witterungs-
grinden nicht arbeiten konnte, an anderer Stelle, etwa
auf dem Lagerplatz, zu beschiiftigen. Aus der tariflichen
Regelung ergibt sich vielmehr, dafl dann, wenn die Arbeit
auf der Baustelle aus Wiitterungsgriinden eingestellt wer-,
den mu3, ein Lohnanspruch des von dieser Arbeitseinstel-
lung betroffenen Arbeitnehmers eutfillt, ohne daB der Ar-
beit-geber den Versuch machen miiBte, den betreffenden Ar-
beitnehmer anderweit zu beschiftigen. Gegen eine nif-
briuchliche Entscheidung des Arbeitgebers dshin, dafB die
Arbeit wegen Schlechtwetters einzustellen sei, ist der Ar-
beitnehmer dadurch geschitzt, daB der irbecitgeber nach
pflichtmiifigem Ermesscen und nach Beratung mit der Betriebs-
vertretung lber die Frage zu entscheiden hat, ob die Arbeit

i
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mit Riicksicht auf die Witterung einzustellen ist (§ 2
Abs. 1 am Ende TVwK). Eine FPflicht, den Kliger enderwcit
zu beschéftigen, wurde dem Beklagten auch nicht dadurch
auferlegt, daf der Kléger nach § 143 £ Abs. 2 AVAVG nicht
wie seine in einem ungekiindigten Arbeitsverhiltnis ste-
henden Arbeitskemeraden filir die Ausfalltage Schlechiwet-
tergeld erhalten konnte. DaB der Gesetzgeber dicse Rege-
lung in § 143 £ Abs. 2 AVAVG getroffen hat, begrindet
keine zus#dtzlichen Pflichten fiir den Arbeitgeber.

IT. Auch Schadenersatzanspriiche in Hohe des entgangénen
Schlechtwettergeldes oder Arbeitslosengeldes stehen dem
Klzger nicht zu.

DaB der Klédger kein Schlechtwettergeld erhalten hat,
folgt nicht aus einem rechtswidrigen oder vertragswidri-
gen Verhalten des Beklagten, sondern aus der gesetzlichen
Regel des § 143 f Abs., 2 AVAVG, die dem im gekiindigten
Arbeitsverh#ltnis stehenden Bauwarbeiter den Anspruch auf
schlechtwettergeld versagt. DaB der Reklagte die Kiindigung
wegen Arbeitsmangels ausgesprochen hat in der Absicht, den
Kliger um des Schlechtwettergeld zu bringen, ist nicht er-
sichtlich. Der Beklagte war auch nicht gehalten, die be-
reits am 11. Januar 1961 wegen :”b01t°ﬁaﬂ001” zum 14. Ja-
nuar 1961 ausgesprochene ordentliche Kunclgung deshalb
zurliickzunehmen, weil am 12. Januar schlechtes VWetter ein-
trat.

Arbeitslosengeld konnte dem Kléger fir den 12. und
13. Januar 1961 schon deshalb nicht gezahlt werden, weil
er an diesen Tagen noch nicht arbeitslos war (§ 74 AVAVG).
Der Beklagte war auch nicht etwa unaufgefordert gehalten,
nach Eintritt des Schlechtwetters am 12. Januar 1961 durch
Mitwirken bei einer vertraglichen Vercinbarung iber cine
sofortige Aufhebung des Arbeitsverhélinisses dazu beizu-
tragen, daf sich der Kliger bereits am 12. Januar 1961 als

arbeitslos melden konnte.
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IITI. Der Kldger kann sonach weder unter dem Gesichtspunkt
der Vertragserfiillung rnoch dem des Schaden-ersatzes den
ihm erwiachsenen Lohnausfall von dem Beklagten verlangen.
Br kann auch nicht Schadenersatz in Hohe des entgengcnen
Schlechtwettergeldes oder des Arbeitslosengeldes bean-

spruchen.
gez. Nipprerdey yichmann Dr. Schrdder

Riedel Paulsen
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