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Gesetz: §§ 1 £f der Tarifordnung fir die freien und gemein-
nlitzigen Kranken-~ und Pflegeanstalten (FKr,T§; § 2
(§ 3) 14. DVO zum AQU

Leitsédtze:

1. Die Tarifordnung flr die freien und gemeinniitzigen Kran-
ken- und Pflegeanstalten (FKr.T) ist rechtswirksam er-
lassen und verstdBt nicht gegen das Gesetz Nr. 1 der MNi-
lit8rregierung.

2. Die sogenannte Herausnahmeanordnung des Prdsidenten des
' Landesarbeitsamts Westfalen-Tippe vom 5. Januar 1946
ist ebenfalls nach Form und Inhalt rechtswirksam.

Aktenzeichen: 1 AZR 308/54 ‘
Urtell deg BAG vom 14, November 1956 LAG Hamm
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Im Namen des Volkes!

1 AZR_308/54

o Sa 243%/5% (Hamm)
Verkiindet

am 14. November 1956

gez.MiBler,Angest.

als Urkundsbeamter ®
der Geschiaftsstelle Uﬂel]

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 14. November 1956 durch
den Présidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundes-
richter Dr, Konig und Professor Dr.Dr. Boldt sowie die
Bundesarbeitsrichter Schmid und Dr. Hiltmann fir Recht
erkannts

Auf die Revision der Beklagten werden das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
2%, Mirz 1954 - 2 Sa 243%/5% - und dag Ur-
teil des Arbeitsgerichts Siegen vom 1. April
1955 ~ 1 Ca 506/52 - aufgehoben. Die Klage
wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits trigt der Kli-

ger.,

Von Rechts wegen'!
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Tatbestand

Der Kldger wurde am 1. Oktober 1949 als Assistenzarzt im
Maeign - #ankenhaus in SMageR, dessen Rechtstriger die Beklag-
te ist, eingestellt. In seinem Anstellungsvertrag wurde ver-
einbart, daB die Grundlage der Veriragsheziehungen der frithe-
re Tarifvertrag des Reichsverbandes angestellter Arzte und des
Zweckverbandeg Sld-Vestfalen sein solle. Der Kliger itr8gt vor,
daB er unter die Tarifordnung fiir die freien gemeinnilitzigen
Kranken- und Pflegeanstalten (FKr.T) vom 20. Juli 1944 falle
~und verlangt den sich hiernach (obne die Kilrzung nach der
Brinningschen Notverordnung, aber zusdizlich der 20%igen Teue-~
rungszulage) ergebenden Differenzbetrag von 5.200,-~ DM. Die
Beklagte bittet um Abweiéung der Klage. Sie bestreitet die
Gliltigkeit der FKr.T, weil sie nicht in der richtigen Form
erlgssen sel und nationalsogzialistisches Rechtsgut enthalte.
Sie macht weiter geltend, daf die Herausnshmeanordnung vom
5. Januar 1946 des Landesarbeitsamtsprisidenten rechtswirk—
sem sei. Diese hat folgenden Wortlautb:

"Der Prisident des Miinster (Westf.),
Landesarbeitsantes ‘ den 5. Januar 1946
Westfalen-lippe | Hindenburgplats
GoZo, II 1 - XXX/ 46

Apnordnung

1. GemdB § 2 der Vierzehnten Durchfiihrungsverordnung zum Ge-
setz zur Ordnung der nationalen Arbeit nehme ich die freien
gemeinniitzigen XKranken- und Pflegeanstalten, die dem Deuvt~
schen Caritasverband oder dem Zentralausschuff fiir die Innere
Mission der deutschen evangelischen Kirche angeschlossen
sind, aus der Tarifordnung fiir die freien gemeinniitzigen
Kranken—- und Pflegeanstalten {(¥Kr.T) vom 20. Juli 1944
(RABL. IV §. 275) heraus.

2. Die dem Deutschen Caritasverband angeschlossenen Anstal-
ten besbsichtigen, wieder die Tarifordnung fiir die dem Deut-
schen Caritasverband angeschlossenen Anstalten der Gesund-
heitsfiirsorge vom 3., Mai 19%6 (T0¢) und die Lohntarifordnung
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flir die dem Deutschen Caritasverband angeschlossenen Einrich-
tungen und Anstalten der Gesundheitsfiirsorge vom 1. Mirz 1939
anzuwenden. Ebenso besbsichtigen die dem Zentralausschuf fir
die Innere Mission der deutschen evangelischen Kirche ange-
schlossenen Anstalten die Tarifordanung fir die Anstalten und
Binrichtungen der Gesundheitspflege, soweit sie dem Zentral-
ausschvB flir die Innere Migsion der deutschen evangelischen
Kirche angeschlosgen sind (IHT) vom 1. Degember 1937 und die
Lohntarifordnung fir die demr Zentralausschull fiir die Innere
Ilisgion der deutschen evangelischen Kirche angeschlossenen An-

talten und Zinrichtungen der Gesundheiispflege, in Kraft ge-
treten am 5. Februar 1940, anzuwenden., Caritas und Innere
Mission wollen 7ir ihre arzte das Abkoumen zwischen dem Reichs-
verband freier gemeinniitziger Kranken- und Pflegeanstalten e.V.,
Berlin, und dem Reichsverband angestellter arzte e.V., Leipzig,
vom 19, April 193%, zur Anwendung bringen,

5. Sollte eine Anstalt die genannten Tarifordnungen und Abkom-
men nicnt einhalten, behslte ich mir den Widerruf dieser Anord-
nung vor.

4. Die instalten sind berechtigt, die Lohne und Geh#dlter auf
den Stand vom 31. August 1944 zu senken. Beabsichtigt eine An-
stalt, die Lohne oder Gehdlter dariiber hinaus zu senken, ist
hierzu die Zustimmurg des zustindigen Arbeitsamtes erforderlich,

5. Die Anordnung trist rickwirkend am 1. September 1944 in
Kraft,

gez. Halbfell"

Diese Anordnung war vom Caritasverband und dem Zentral-
ausschufl fir Innere Mission angeregt und wurde diesen sowie
dem Arbeitsamt Dortmund und der Arzitekammer zur Kenntnis gege-
ben. Caritas und Innere Mission gaben die Anordnung an die an-

1Znydsad OYIN ‘JF B8 §§ YorU NURqUIE( S[e PUIs SUN[UIESS[19)1() 9P J[IA], YONY SIOMUTE]

geschlossenen eingelnen Krankenh8uger welter.

Der Kliger ist der Auffassung, daB die Herausnahmeanord-
nung unwirksam sei, weil sie veder durch die Verordnung der
Militdrregierung Nr. 7 noch durch § 1 4Abs. 4 der FKr.T noch
durch § 2 der 14. Durchfithrungeverordnung zum AQG gedeckt sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, indem es so-
wohl. die FEKr.T als auch die Herzusnshmeanordnung des Présiden-—
ten des Lendesarbeltsamts Westfalen-Lippe vom 5. Januar 1946
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fir gliltig erachtet hat. Auf die Berufung des Kldgers hat das
Landesarbeitsgericht durch Urteil vom 23. Mirz 1954 der Klage
unter Wegfall der Kirzung der Briinningschen Notverordnung und
ohne die 20%ige Teuerungséulage stattgegeben, weil die FKr.T
giiltig, die Herausnshmeanordnung aber ungliltig sei. Das lLan-
desarbeitsgericht fihrt welter aus, daf nach den Tédtigkelits-~
merkmalen der Kléger in die Gruppe II der T0.A in Verbindung
mit der Kr.T gehort. Gegen dieses Urteil wendet sich die Revi~~
sion der Beklagten mit dem Antrage, die Klage auch hinsicht-
lich des zugesprochenen Teiles ganz abzuweisen. Der Kldger bit-
tet um Zurlickweisung der Revision. Er hat seinerseits wegen

des abgewlesenen Teiles ein Rechtsmittel nicht eingelegt.

Zntscheddungsgrinde

Der Klédger stiitzt seine Anspriiche auf die Tarifordnung
fir die freien gemeinniitzigen Kranken- und Pflegeanstalten
(FKr.1). Die Entscheidung héngt daher in erster Linie davon
ab, ob diese Tarifordnung rechtswirksam erlassen ist, Der Se-

nat het die grunds#tzliche Befugnis bejaht, nachzupriifen, ob
eine Tarifordnung in der richtigen Form und von den zusitdndi-
gen Stellen erlassen ist und ob ihr Inhalt unter Ubergeordne-
ten rechtlichen Gesichtspunkten, insbesondere weil er wesent-
lich auf nationslsogzialistischen Gesichtspunkten beruht, heu-
te keine rechtliche Anerkennung finden kann. Das entsprichi

3 DyIN "I B/ §§ YORU YURQUIIER(] S[B PUIS SUN[WWIESS[I2)() TP J[I2], YONY :STOMUTH

dem rechtsstaatlichen Denken und der heutigen Auffassung wvom
richterlichen Priifungsrecht.

Der Senat hat aber in Ubereinstimmung mit der einhelli-
gen Meinung in Rechtsprechung und Rechitslehre angenommen, daB
die FKr.T rechtswirksam ist. Die Ausfilhrungen der Beklagten,
wonach die FKr.T nicht rechtswirksam zustande gekommen sej,
weil ein Sachverstiindigenausschufl nicht gehtri sed und der
Reichefinanzminister sowie der fachlich zusténdige Reichgkir-
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chenminister nicht zugestimmt hitten, sind unzutreffend. Zwar
ist das Landesarbeitsgericht in Ubereinstimmung mit dem Urteil
deg Landesarbeitsgerichts Dilsseldori vom 8. Oktober 1952

- 1 8a 91/51 - davon ausgegangen, daB ein Sachverstindigen—
ausschuf nicht gehdrt ist. Es hat aber mit Recht darsuf hinge-
wiesen, daB mit Riicksicht auf die Verordnung zur Abidnderung

und Erginzung von Vorschriften auf dem Gebiet des Arbeitsrechts
vom 1, September 1939 (RGB1. 1939 Teil I S. 1683%) die Rechis-
wirksamkeit einer Tarifordnung - auch wenn sie von dem Reichg-
treuhénder fir den Offentlichen Dienst erlassen ist -~ nicht da-
durch beeintréchtigt wird, daB der SachverstindigenausschuB
nicht gehort ist. Zu den - des Beweises halber vom Landesar-
beitsgericht beigezogenen - ProzeBakten des Landesarbeitsge-
richts Disseldorf hat der Zeuge Dr. lMommigsr ausgesagt und der
Berufungsrichter dementsprechend festgestellt, daB die Tarif—
ordnung vor ihrem Entwurf allen beteiligiten Ministern vorgele-
gen hat und von ihnen zum mindesten stillschweigend genehmigt
ist. Zutreffend ist daher das Berufungsgericht in Uvereinstim-
mung mit dem Urteil des Landesarbeitsgerichts Dilsseldorf zu

dem Ergebnis gekommen, daB die FKr.T rechtswirksam erlassen

ist.

Zin VerstoBl der FKr.T gegen das Militdrregierungsgesetz
Nr. 1 liegt nicht vor. Danach dlirfen Gesetze, die in ihrer An-

8 oyIn " v/g §§ YoeU YURQUAIE(T S[E PUIS SUN[WWIESS[19)I() I9P I ], YONY SIOMUTE]

wendung Ungerechiigkeiten oder tngleiche Behandlung dadurch
verursachen, daf irgendjemand auf Grund seiner Verbindung zur S
N3DAP? Vorteile genieBen oder jemand.auf Grund seiner Rasse,

seines Glaubeng oder seines Widerstandes gegen die NSDAFP Nach-
teile erleiden wiirde, nicht mehr angewendet werden. Dafl Tarif--
ordnungen als solche nicht deswegen unter die genannten Be-
stimmungen fallen, well sie unter der Herrschaft des National-
sorialismus erlassen sind, ergibt sich schon daraus, daB nach

§ 9 TVG Tarifordnungen grundsitzlich solange weitergelien, bis

sic durch Tarifvertrige verdringt oder durch den Bundesminister

fir Arbeit aufgehoben werden., Was insbesondere die FKr.T be-
trifft, so hat das Landesarbeitsgericht ohne Rechtsirrtum fest-
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gestellt, daB der ErlalBl dieser Tarifordnung nicht als MaBnah-
me angesehen werden kann, die unter das genannte Militdrre-
gierungsgesetz Nr. 1 fEllt. Auf Grund der vor dem Landesar-
beitsgericht Disseldorf durchgefiihrten Bewelgaufnahme, inghe-
sondere auf Grund wiederum der Aussage des Zeugen Dr, [<ivdsess,
hat der Berufungsrichter festgestellt, daB der ErlaB der FKr.T
nicht durch den Druck hdherer Perteistellen herbeigefihrt ist,
dafl vielmehr der Treuhinder aus dem Streben heraus gehandelt
hat, das allgemeine Ziel eines einheitlichen Tarifwerkes fir
alle Krankenanstalten schrittwelise weiter voranzutreiben., Dem
entspricht auch der Inhalt der FKr.T, die durch die Bezugnahme
auf die Kr.T eine Vereinheitlichung herbeifiihrt. Auch insoweit
steht der Senat in Einklang mit der herrschenden Rechisprechung
der Arbeits- und Landesarbeitsgerichte, die ohne Ausnahme zu
dem Ergebnis gekommen sind, daB die FKr.T trotz gewisser Beden-
ken nicht gegen das genannte Hilitédrregierungsgesetz verstoBt.

Ist hiernach die FKr.T rechtswirksam erlassen und auch
ihrem Inhalte nach als rechtswirksam anzuerkennen, so kommt es
nunmehr entscheidend darauf an, ob die Krankenh8user, die dem
Deutschen Caritasverband und dem Zentralausschufl fiir die In-
nere Mission angehdren, durch die Herausnahmeanordnung des da-
maligen Présidenten des Landesarbeitsamts Westfalen-iippe vom
5. Januvar 1946 gliltig und rechtswirksam aus der FKr.[ hersus-~
genommen sind. Sofern diese Frage bejaht werden muB, ist der
Anspruch des Xldgers unbegrindet.

Die Herausnshmeanordnung hat der damalige Président des
TLandesarbeitsamts Westfalen-Lippe ausdriicklich auf § 2 der
14. Durchfithrungsverordnung gestitzt. Nach dieser Bestimmung
komnte der Treundnder der Arbeit innerhalb seines Bezirkes
durch schriftliche Anordnung flr einzelne Betriebe oder Be-
triebsabteilungen oder flir vestimmte Gefolgschaftsmitglieder
die Geltung aller oder einzelner Bestimmungen einer Tariford-
nung ausschlieBen, wenn es ihm aus wirtschaftlichen oder so-
zialen Griinden dringend geboten ergscheint. Die Rechiswirk-
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samkeit der 14, Durchfilhrungsverordnung kann nicht in Zweifel
gezogen werden. Denn nach § 64 Abs. 2 des AQG konnten Durch-
fihrungsverordnungen erlassen und es konnte dabeil von beste-
henden Vorschriften des AQG selbst abgewichen werden. Es kann
dahingestellt bleiben, ob die 14, Durchfihrungsverordnung ei-
ne Abwelchung vom AOG¢ enthdlt. Selbst wenn das der Fall wire,
so wirde diese Abweichung durch § 64 Abs. 2 AQG gedeckt wer-
den. Es kann nicht der Einwand gemacht werden, daB nach den heu~
tigen Grundsétzen, die sich namentlich aus dem Grundgesetz er-
geben, eine Durchfihrungsverordnung nicht mehr von dem Gesetz,
das zu ihrem YErlaB ermdchtigt, abweichen kann. Nach damaligem
Recht war des mbglich. Eine Bestimmung, wie sie im § 64 AOG
enthalten ist, weicht auch nicht so entscheidend von rechts-
stagtlichen Grundsdtzen ab, daBl die Erméchtigungsbestimmung
selbst schon als nichtig angesehen werden miiBte.

Ist somit die 14. Durchfihrungsverordnung als solche
rechtswirksam, so trifft das auch fiir § 2 dieser Durchfihrungs—
verordnung zu, der die Herausnahme bestimmter Gefolgschaftsmit-
glieder oder einzelner Betriebe aus einer Tarifordnung durch
eine scuriftliche Mitteilung an den Betrieb ermdglicht. Der
Vorderrichnter hat die Herausnahmeanordnung als unwirksam ange-
sehen, weil er in ihr nicht einen Verwaltungsakt, sondern ei-

UIN P B8 §§ YOBU YURQUIIER(] S| PUIS SUN[WWIESS[Ia)I() I9P [I2 ], YINY :STOMUTH

nen Akt der Gesetzgebung, und zwar eine Tarifordnung, sieht

und das Erfordernis einer ausreichenden Verdffentlichung nicht
fiir erfillt h&lt. Es mag zweifelhaft sein, ob die Herausnahme-
anordnung ein Verwaltungsakt, d.h. eine Verfligung, sel es auch

[}
5}
@
o
o
IS
-

eine sogenannte Allgemeinverfiligung, oder ein Akt der Rechtsel-
zung, d.h. eine Rechtsverordnung, ist. Sieht man in der Heraus-
nahmeanordnung einen Verwaltungsakt, so ist er keinesfalls
nichtig. Zin nichtiger Verwaltungsakt liegt nach {iberwiegender
Ansicht nur vor, wenn ihm ein wesentliches im allgemeinen nicht
heilbareg rechtliches Element fehlt, so wenn die erlassende Be-
horde offengichtlich unzusténdig war oder wenn der Verwaltungs-—
akt unter MiBachtung besonders wesentlicher Verfahrensvorschrif-
ten erlessen ist oder wenn er schlieBlich etwss anordnet, was
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tatsédehlich oder rechtlich nicht miglich ist, oder wenn er ge~
gen ein gesetzliiches Verbot versitBt. Dagegen ist ein Verwal-
tungsakt nicht deshalb nichtig, well er das Geseiz unrvichtig
angewendet hat. Nur das wiirde aber im vorliegenden Pall in Be-
tracht kommen. Fir solche Pdlle ist die Anfechtbarkeit im Ver-
waltungsgerichitsverfahren vorgesehen, Wirde also die Heraus-
nehuneanordnung als Verwaltungsakit anzusehen sein, so liegt Je-
denfalls kein so wesentlicher Mangel vor, daB die Gerichte in
Arbeitesachen berechtigt wiren, ihn als nichtig anzusehen

(BGFPZ 9, 137)

Vieles spricht allerdings dafiir, die Herausnahmesanord-
nung nach der 14. Durchfiihrungsverordnung zum AOG ihrer Natur
nach als einen Ak{ der Rechtsetzung, also als eine Rechtever-—
ordnung anzugehen., Dafiir spricht insbesondere § 3 a.a.0., wo-
nach die Herausnshme einer Bekanntmachung im Reichsarbei ts-—
blatt nicht bedarf. Wire nach der Auffassung des damaligen
iesetzgebers die Herausnahmeanordnung ein Verwaltungsaki, so
wire die Vorschrift des § 3 lberflissig, weil Verwaltungsakte
nicht verkiindet zu werden brauchen. Es kommi hinzu, daB es
sich im Grunde doch um nichtg anderes handelt, als dafl der zu-
stédndige Treuhdnder oder Sondertreuh@inder den urspriinglichen
betrieblichen oder persidnlichen Geltungsbereich der Tariford-
nung andert. Wirde es also an besonderen gesetzlichen Bestim-
mungen fehlen, so kdnnte eine solche Anderung nur durch eine
anderweltige Tarifordnung geschehen, die nach § %2 AQG in Ver-
bindung mit der 2. Durchfihrungsverordnung zum AQG Art, 7 ei-
ner Bekanntmachung im Reichsarbeitsblatt bedurfte. Der Sinn
der 14. Durchfiihrungsverordnung zum AQCG besiteht nun gerade dar-
in, das Verfahren fir die Herausnahme von Befrieben und Ar-
heitnchmern aus dem Geltungsbereich einer Tarifordnung zu ver-
einfachen. Es genligt nach § 2 der 14. Durchfiihrungsverordnung
gine schriftliche Anordnung fiir einzelne Betriebe oder Be-
triebsabteilungen oder fir vestimmite Arbeitnehmer. Nun ist es
gichevlich ein allgemeiner rechtsstaatlich anerkannter und
notwendiger Grundsatz, daf Rechtssidtze und daher auch Rechig-
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verordnungen publiziert werden miisgen. Geheimgesetze kdnnen
nach rechtsstaatlichen Grundsétzen keine Anerkennung “inden.
Die Art jedoch, wie ein Rechtssatz in geeigneter Weise bekannt
zu machen ist, muB grundsdtzlich dem erlassenden Gesetzgeber
liberlassen werden. Wenn also die 14. Durchfithrungsverordnung
zum AQG fir die Wirksamkeit der Herausnshmeanordnung aus Ta-
rifordnungen den schriftlichen ErlaB an die einzelnen Betriebe
genligen 14B%, so mdgen gegen die ZweckméBigkeit einer solchen
gegetzlichen Bestimmung im Hinblick darauf Bedenken erhoben
werden, daf nicht sichergestellt ist, daB auch die Arbeitneh-
mer von einer solchen Anordnung Kenntnis erhalten. Jedoch kon-
nen diese Bedenken nicht dazu filhren, diesen Akt der Publika~
tion als rechtsstaatlich iiberhaupt unwirksam anzusehen. Die an
eine ausreichende Publikation zu stellenden Anforderungen kon-
nen nicht fir alle Zeiten gleich beurteilt werden. Es ist viel-
mehr der besonderen Situation im Zeitpunkt des Erlasses der
Herausnahmeanordnung Rechnung zu tragen. Plir die Zeit des Er-
lasses der Herausnahmeanordnung, also am 5. Januar 1946, er-
achtet der Senat in {bereinstimmung mit den Ausfilhrungen des
Landesarbeitsgerichts Disseldorf die schriftliche Mittellung
an die betroffenen Betriebe, dle streitlos liber die Verbdnde
der Caritas und der Inneren Mission an die einzelnen Kranken-
anstalten geschehen ist, filr genligend. Das Reichsarbeltsblatt
gab es zu jener Zeit nicht mehr, auch war an dessen Stelle ein
anderes Verkiindungsblatt nicht getreten. Zur Verkiindung beson-
ders wicntiger Verordnungen und Verfligungen wurde zunichst als
eine Art von Behelf ein Blatt benutzt, das der Overpridsident
herausgab, spiter ein "Arbeits- und Sozialblatt" und schliefl-
lich die sogenannte Lechtesammlung. Es war weder ein wirklich
brauchbares noch ein vorgeschriebenes Verkiindungsblatt vor-
handen. Unter diesen Umstdnden muBte es geniigen, wenn den Be-

trieben, die von der Anordnung betroffen wurden, und vor allem
den sie zusammenfassenden Verbinden die Anordnung bekannt ge-

macht wurde.
Es kann sich alsdann nur noch fragen, ob der Prédsident
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des Landesarbeitsamts Westfulen-Lippe bei der Herausnshme der
dem Caritasverbend und dem ZentralausschuB der Inneren Mission
angeschlossenen Kranken- und Pflegeanstalten sich im Rshmen
der ihm nsch § 2 der 14, Durchfiihrungsverordnung gegebenen Be-
fugnisse gehalten hat. Br konnte nach § 2 dieser Durchfiihrungs-
verovdnung nur "einzelne" Beltriebe von der Geltung der Tarif-
ordnung ausschlieBen. Wenn die Durchfiihrungsverordnung hier
von einzelnen Betrieben spricht, so ist das aber nicht in dem
Sinne zu verstehen, dall eine groBere Anzahl von Betrieben
nicht herausgenommen werden kbnnte., Denn denn wirde in allen
Pdllen, in denen eine Reihe von Betrieben hersusgenormen wer-
den soll, Unsicherheit entstehen, ob es sich noch um "einzelne"
Betriebe handelt. Bei keiner solchen Herausnahmeanordnung wir-
de feststehen, ob das Merkmal des "einzelnen'" Betriebes noch
gewahrt ist. Auch das Reichsarbeitsgericht hat in der Ent-
scheidung RAG in ARS 4%, 305 eine Herausnahmeanordnung Ifir
rechtswirkssm angesehen, bei der alle Betriebe der Luftfanrd
von dem Reichsangestelltentarifvertrag, der als Tarifordnung
weitergalt, ausgenonmen wurden. Auch § % Abs. 2 der 14. Durch-
filhrungsverordnung spricht nicht von einzelnen Betrieben, son-
dern von Betrieben. Entscheidend ist daher, daB der Betrieb
durch eine ihm schriftlich zugegangene Erklérung des Treuhdn-
ders herausgencrmen wird. Diese Erkliérung richtet sich an die
Adresse des Retriebes, nicht an die der Arbeitnehmer. Falt man
also den Begriff des einzelnen Betriebes dahin auf, daB es aufl
das Verfshren der Herausnshme, ndmlich darsuf ankommt, dafi
eben dem einzelnen Betrieb die Herausnahmeancrdnung zugegangen
ist, daf also der einzelne Betrieb durch die Anordnung unmit-
telbax» angesprocnen wird, so sind die Voraussetzungen hier ge-
geben. Die Herausnshmesnordnung, die zwar die Krankenh8user
nicht einzeln nennt, ist ihnen aber doch individuell schrift-
lich iiber die Verbidnde zugegangen.

Allerdings wird men bel der Befugnis zur Herausnahne
einzelner Betriebe eine Einschrinkung machen milssen, némlich

-

dahin, daB der Charakter einer Ausnahme gegeniiber der Regel
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einer Tarifordnung gewahrt bleibt. Es kann nicht auf der Grund-
lage des § 2 der 14. Durchfihrungsverordnung die Regel der Ta-
rifordnung selbst beseitigt werden. Bei der Beurteilung aber,
ob der Ausnahmecharskter beil der Herausnahme im Rahmen der
ganzen Tarifordnung noch erhalten geblieben oder verletzt ist,
kommt es nicht darsuf an, daff rein zahlenméfBig das eine oder
andere iiberwiegt, sondern in erster Linie auf eine gedankliche
WYahrung von Grundsatz und Ausnahme. An dem Grundsatz der Ta-
rifordnung hat die ganz konkret formulierte Ausnahmegenehmigung
aber nichi ritteln wollen. Selbst wenn man daran noch Zweifel
haben und meinen woilte, daB bei einer praktischen Herausnahme
einer iliberwiegenden Zahl von Betrieben dieser Ausnabmecharalk-
ter nicht mehr gewshrt sei, so ist hier doch das Verhdltnis

zur gesamten Tarifordnung in Riicksicht zu ziehen. Es handelfi
sich nur um zwei Landesarbeitsamisbezirke innerhalb des gegou-
ten Bundesgebietes, die eine Herausnahmeanordnung erlassen ig-
ben. Auf das gesamte Gebiet der Tarifordnung bezogen, ist da-
her der Ausnahmecharakter schon aus diesem Grunde gewvzirt ge—
bliebhen.

Die Herausnahmeanordnung des Prédsidenten des Landesar-—
beitsamts Westfalen~Lippe vom 5. Januar 1946 ist daher im Ge-
gensatz zur Auffassung des Berufungsgerichts rechtswirksam.

Sie 1#Bt aber auch den noch streitigen Teil des geltend gemach~
ten Anspruchs in sich zusammenfallen, so daf auf die Revision
der Beklagten das Urteil des landesarbeiltsgerichts aufgehoben
und die Klage in vollem Umfange abgewiesen werden muBte.

gez. Nipperdey Dr.Dr. Boldt Dr. Korig

Dr. Hiltmann Schmid
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