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Gesetzs MuSchn@ § 10

Leitsitzes

1o Den auf Grund eines Beschdftigungsver-
botes von Akkordarbeit auf Zeitlohrarbeit
umgesetzten werdenden Miittern ist, sofern
die Zeitlohnarbeit nach Stunden be zahl+t
vird, als mutterschutzlohn ein aus dem
Durchschnittsverdienst der letzten 13 ochen
errechneter Stundenlohn zu gewdhren.

2. Vird nach der Umsetzung der werdenden Mutter
auf Zeitlohnarbeit die bisherige tarifliche
irbeitszelt unter Lohnausgleich verkiirzt,

50 nehmen auch die Empfqngerlnaen von mutterm
schutzlohn an diesem Lohnausgleich teil,

3. Dieser ILohnausgleich ist in der Weise zu ge—~
‘ahren, daB der Lohn Tiir die einzelnen
Stunden der verkiirzten Arbeitszeit zu erhdhen
ist, uvnd zZwar so, daff die werdende Mutter
auf ihren vor der Arbeltszeitverkiirzung
bezogenen Mutterschutzlohn kommt. Bei einer
Vew}urzung der Arbeitszeit von 44 zuf 43
Jtunden sind also die nunmehr zu leistenden
43 Stunden mit dem bisherigen Stundenlonn
zuziiglich eines Aufschlages von 1,743 zu bveushlen,

citenzeichen: 1 AZR 307 /6%
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e Seear 106s LM Namen des Volkes!

gez. Henkelnrann,

Regierungssekrcetédrin In Sachen
als Urkundsbeanter
der Geschéi’tsstelle Uﬂﬂﬂ

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mlindlichen Verhandlung vom 7. Februar 1964 durch die Bundes-
richter Dr. Schroder, Wichmann und Dr.;Groninger sowie die
Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Lowisch und Xnepper fiir Recht
erkannt;

Auf die Revigion der Kldgerinnen werden die Urteile

des Arbeitsgerichts Lingen vom 28. September 71962

(Ca 240-242/1962) und des Landesarbeitsgerichts Nieder-
sachsen vom 25. Februar 1963 (3 Sa 8/63) aufgehoben.
Die Beklagte wird verurteilt,

an die Kl&gerin Snyders 11,06 DM,
an die Kl#dgerin Boerschepers 16,98 DM,
an die Klagerin Kerkdyk 16,92 DM

zu zahlen.
Die Beklagte tré .t die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die drei Kligerinnen arbeiteten bel der Beklagten
segit Jahren als Spinnerinnen in der Lohngruppe III b
Aer Lohntarifvertrige filir die gewerblichen Arbeitnehmer
der Textilindustrie im Tarifgebiet Westfalen und Re-
gierungsbezirk Osnabriick. Zuletzt war maBgebend der ILohn~
rarifvertrag vom 27. Oktober 1961. Der in diesem Lohn-
terifvertrag ausgeworfene Zeitlohn in der Gruppe III b
betrug in der Ortsklasse I nach der ab 1. September 196"
geltenden Lohntafel fiir iiber 19 Jahre alte Arbeiterinnen
2,25 DI in der Stunde, der um einen tariflichen Zuschiag
von 0,17 DM (Tarifvertrag vom 27. Oktober 1967 [/ Ziff.2/
und LTV vom 27. Oktober 1961 ,/ § 2 2iff. 5_/) erhtht war.

Die Kligerinnen arbeiteten bei der Beklagten zu-
richst im Akkord. Im Januar bzw. Februar 1962 teiiten
sie der Beklagten mit, daB sie schwanger seien. Darauf-
hin setzte die Beklagte die XlAgerinnen auf Hrztliches
snraten gemiB § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 2 Buchst. h MuSché
ven der bisher geleisteten Akkordarbeit auf Zeitlohnar-
beit um, und zwar die Xldgerin zu 1. ab 15. Januar 962,
dle Xliégerin zu 2. ab 2%, Februar 1962 und die Kldgerin
zu 3. ab 1. Februar 1962.

In den letzten 13 Wochen vor dieser Umsetzung hatte
die Klégerin zu 1. bel einer wdchentlichen Arbeitszeit
von 44 Stunden im Akkord auf die Stunde umgerechnet
2,765 D.I verdient, die Kldgerin zu 2. 2,83 DM und die
Kliigerin zu %. 2,82 Di. Dieser auf die Arbeitsstunde
umgerechnete Durchschnittsstundenverdienst aus der von
ihnen bisher geleisteten Akkordarbeit wurde den Kidge-
rinnen nach ihrer Umsetzung auf Zeitlohnarbeit fiir jede
von ihnen gelcistete Arbeitsstunde bis zum 31. Mirz 1962
weitergezahlt.

Nach dem Tarifvertrage vom 27. Oktober 1967 (Ziff.3}
wurde die regelmdBige Wochenarbeitszeit von bisher 44
stunden von 1. April 1962 ab auf 43 3Stunden verkiirzt.
Plr die Arbeitszeitverkiirzung auf 43 Stunden wurde ein
Lohnausglcich mit 2,3 % festgesetszt. In Ziff. 4 des
genannten Tarifvertrages ist bestimmt, daB die sich aus
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der Erhdhung der jeweiligen Tarifsidtze ergebenden
Pfennigmehrbetridge (auch die aus der Arbeitsgzeitver-
ktirgung nach Ziff. 3 des TV vom 27. Oktober 7961)
mindestens Jje geleistete Arbeitsstunde wirksam werden
miiBten und daBl die sich aus den Pfennigmehrbetriigen
ergebende prozentuale Tariflohnerhdhung unversziiglich
den bestehenden Akkord- und Prémiensitzen hinzuzu-
rechnen sei.

In einer von der Beklagten und dem Betriebsrat
unterzeichneten Bekanntmachung vom 29. Marz 1962 wurde
im Hinblick auf das Inkrafttreten der tariflichen
Arveitszeitverkiirzung auf 43 Stunden bestimmt, daB die
Arbeitszeit im April 1962 noch wie bisher (44 Stunden
wochentlich) wegen "des Vorarbeitens der ausfallenden
Arbeitszeit am Karsamstag und am 30. April 1962 bleibe",
und gleichzeitig die Arbeitszeit fiir den Monat April
dahin geregelt, dafl am XKarsamstag und auch am 30. April
die Arbeit ausfallen solle. Durch eine Betriebsverein-
barung vom 28. April 1962 wurde dann die Arbeitszeit
unter Zugrundelegung einer durchschnittlichen wdchent-
lichen Arbeitszeit von 43 Stunden neu geregelt.

Die Kligerinnen haben vorgetragen, sie hitten auch
im April 1962 und in den folgenden Monaten einen Lohn
unter Zugrundelegung einer wdchentlichen Arbeitszeit
von 44 Stunden erhalten miissen, die Beklagie habe aber
nur den aus der friiheren Akkordarbeit mit einer wochent-
lichen Arbeitszeit von 44 Stunden auf die Stunde umge-
rechneten Arbeitsverdienst fiir 43 Stunden geleistet.
Dadurch habe die Kldgerin zu 1. einen Verdienstausfall
von 11,06 DI fiir vier Stunden im April 1962, die Kligerin
zu 2. einen solchen von 16,92 DM und die Kligerin zu 3.
einen solchen von 16,98 DM fiir je sechs Stunden vom
April bis Juni 1962 erlitten.

Die XldAgerinnen haben daher beantragt, die Beklagte
zur Zahlung der vorgenannten Betridge zu verurteilen,

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeien. Sie ist
der Ansicht, die Xlidgerinnen hidtten mit der geleisteten

Zahlung des nach einer ‘fochenarbeitszeit von 44 Stunden
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errechneten llutterschutzlohnes unter Zugrundelegung

der von ihnen seit dem 1. April 1962 tats#chlich
erbrachten frbeitsleistung von 43 Stunden in der Voche
die ihnen gebiihrenden Betridge bekommen. Eine Bezahliung
von 44 Arbeitsstunden konnten sie nicht verlangen, nach-
dem durch Tarifvertrag allgemein die Arbeitszeit auf

43 Stunden herabgesetzt worden sei und die Xidgerinnen
auch nicht mehr als diese 43 Stunden in der Woche durch-
schnittlich geleistet hiatten,

Das Arbeitsgericht hat unter Zulassung der Beru-
fung die Xlage abgeviiesen, das Landesarbeitsgericht hat
unter Zulassung der Revision die Berufung der Kidge-
rinnen zuriickgewiesen. In der Revisionsinstanz verfolgen
beide FParteien ihre bisher gestellten Antrige weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Nach § 10 MuSchG ist den werdenden Miittern, soweit
sie nicht Vochengeld nach § 13 MuSchG beziehen kbnnen,
mindestens der Durchschnittsverdienst der letzten 13
{/lochen oder, falls das Arbeitsentgelt nach Monaten be-
nessen ist, der Durchschnittsverdienst der letzten 3
I'onate vom Arbeitgeber weiterzugewidhren, wenn durch ein
Beschdftigungsverbot fiir werdende Miitter ein Wechsel der
Beschiiftigung oder der Entlohnungsart veranlaft worden
ist. Den Kl#égerinnen, die vor ihrer Schwangerschaft im
Akkord beschiftigt waren, deren Arbeitsentgelt also
nicht nach Ilonaten bemessen war, mufite daher nach ihrer
Unsetzung auf Zeitlohnarbeit mindestens der Durchschnitt
verdienst der letzten 13 %ochen als sogenannier Mutter.-
schutzlohn von der Beklagten weitergewghrt werden,

Da die Kl#dgerinnen von der bisher geleisteten Akkor:
arbeit auf Zeitlohnarbeit umgesetzt worden sind, diese
Zeitlohnarbeit aber auf Grund tariflicher Regelung nach
geleisteten Arbeitsstunden vergiitet wird, muBte der von
den Klédgerinnen in den maBgebenden 13 Wochen erzielte
Durchschnittsverdienst auf die in dieser Zeitspanne
gelecisteten Arbeitsstunden umgerechnet werden, um den

den Kldgerinnen nach der Umsetzung auf Zeitlohnarbeit
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gebiihrenden utterschutzlohn fiir jede nunmehr im
Zeitlohn geleistete Arbeitsstunde zu ermitteln. Dem

in § 2 ArbKrankhG zum Ausdruck gekommenen Grundsatz
entsprechend muflite also das in den letzten 13 Wochen
erzielte Arbeitsentgelt der Kldgerinnen durch die

Zahl der Stunden geteilt werden, fiir die es gezahlt
wurde. Der so ermittelte Mutterschutzlohn muBte als
%eitlohn fiir jede Stunde gezahlt werden, die die Klige-
rinnen nach ihrer Umsetzung von Akkordarbeit auf Zeit-
lohnarbeit geleistet hatten.

DaB dieser von der Beklagten errechnete und den
¥1l&dgerinnen auch fiir jede von ihnen im Zeitlohn ge-
leistete Arbeitsstunde gewBhrte Mutterschutzlohn bis
zun. Inkrafttreten der tariflichen Arbeitszeitverkiirzung
am 1. April 1962 richtig ermittelt und gezahlt worden
ist, wird von dem ¥l#gerinnen nicht in Zweifel gestellt.
ITI. Der Streit der Parteien geht vielmehr nur um die
Frage, vielche Auswirkungen die am 1. April 1962 in Kraft
getretene tarifliche Arbeitszeitverkiirzung von 44
Wochenstunden auf 43 Vochenstunden hinsichtlich der An-
spriiche der Kldgerinnen hat. Die Beklagte ist der An-
sicht, die Kldgerinnen ktnnten zwar Gewidhrung des vor
dem Eintritt der Arbeitszeitverkiirzung errechneten Mutter-
schutziohnes fiir jede einzelne von ihnen im Zeitlohn
geleistete Arbeitsstunde verlangen, aber eben auch nur
fiir jede tatsBichlich von ihnen geleistete Arbeitsstunde.
Nach der ‘rbeitszeitverkiirzung auf 43 Stunden ktnnten
sie diesen !utterschutzlohn also avch nur noch fiir die
4% Stunden in der Woche, die von den Kligerinnen abge-—-
leistet vilirden, beanspruchen, aber nicht mehr - wie
bisher - fiir 44 Stunden. Die Klidgerinnen andererseits
sind der Auffassung, sie konnten den bereits friiher
unter Geltung der tariflichen Arbeitszeit von 44 Stunden
in der Woche errechneten Mutterschutzlohn trotz einer
Arbeitsleistung von nur 43 Stunden in der Woche fiir 44
Stunden beanspruchen.

IIT. Auszugehen ist davon, daB die am 1. April 1962 in
Kraft cetretene Arbveitszeitverkiirzung von 44 Wochenstunden
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auf 43 Wochenstunden unter_ vollem Lohnausgleich einge-
fiihrt ist. Daraus folgt, wie es auch in dem Tarifver-
trag vom 27. Oktober 1961 (Ziff. 3 und 4) ausdriicklich
vestimmt ist, daB die Zeitlohnarbeiter einen Zuschlag
zu dem bisherigen Stundenlohn erhalten, der so festge-
setzt ist, daB diese Arbeiter trotz einer Verkiirzung
der Arbeitszeit auf 43 Stunden den bisher fiir 44 Arbeits
gtunden gezahlten Lohn weiterbeziehen. Es werden also
den Zeitlohnarbeitern die nunmehr geleisteten 43 Arbeits
stunden mit einem hoheren Stundenlohn als bisher be-
zahlt, um eine Verdienstminderung wegen des Wegfalls
der 44. Wochenarbeitsstunde auszugleichen. Der Lcochnaus-
gleich fiir die gkkordarbeiter besteht, wie der Tarifver-
trag ebenfalls ausdriicklich bestimmt, darin, daB die
Akkord~ (und Prémien-~) sdtze so erhdht werden, daB die
Akkordarveiter bei 43~stiindiger Arbeitszeit auf den
Akkordverdienst kommen kOnnen, den sie bel bisher 44~
stiindiger Arbeit erzielt haben.

Virden nun die Xlidgerinnen im Hinblick darauf, daB

sie der tariflichen Arbeitszeitverkiirzung entsprechend
ab *. April 1962 nur noch 43 Stunden im Zeitlohn
arbeiten, nur den ihnen bisher fiir die im Zeitlohn abge-
leistete Arbeitsstunde gezahlten Mutterschutzlohn fiir

43 Arbeitsstunden in der Woche weitererhalten, so wiirden
sie im Gegensatz 2zu allen anderen von der tarifliichen
Regelung erfaBBten Arbeitnehmern der Beklagten im Zuge
der tariflichen Arbeitszeitverkiirzung eine LohneinbufBle
erleiden. Viren sie nicht schwanger geworden und hitten
sie deshalb nicht auf Zeitlohn umgeseizt werden miissen,
s0 erhielten sie als Akkordarbeiter anlAfilich der
Lrbeitszeitverkiirzung den Lohnausgleich durch ent-
sprechende inderung der Akkordsitze, die der Tarifver-~
trag vorschreibt. Widren sie immer Zeitlohnarbeiter ge-
wesen, also nicht nur wegen ihrer Schwangerschaft auf
Zeitlohn umgesetzt vworden, so erhielten sie den Lohnavs~
gleich durch die tariflich vorgesehene Erhshung der
ZeitlohnsHtze, brauchten also ebenfalls keine Minderung
des ihnen bisher gezahlten Lohnes hinzunehmen. Wenn die
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Kidgerinnen aber den nach dem Durchschnittsverdienst

der letzten 13 Wochen vor ihrer Umsetzung von Akkord-
arbeit auf Zeitlohnarbeit errechneten Mutterschutzlohn
als Stundenlohn nur fir die auf 43 Stunden verkiirzte
Arbeitszeit erhielten, so erlitten sie infolge der
Arbeitszeitverkiirzung eine LohneinbuBe, die sie ohne
ihre Schwangerschaft nicht erlitten hdtten. Ein soliches
Ergebnis ist weder mit den Grundgedanken des Mutter-
schutzrechtes noch mit denen einer Arbeitszeitverkiirzung
unter vollem Lohnausgleich vereinbar.

IV, Der Grundgedanke des § 10 MuSchG besteht darin,
daB die werdende Mutter bei einém durch ein Beschéfti.-
gungsverbot veranlaBten Wechsel der Beschdftigung oder
der Entlohnungsart keine ILohneinbuBe erleiden soll (vgl.
Urteil des. erkennenden Senats vom 9. August 1963
~ 1 AZR 497/62 ~, das zur Verdffentlichung in der amt-
lichen Sammlung vorgesehen ist). DaB die Kligerinnen bei
Inkrafttreten der tariflichen Arbeitszeitverkiirzung nicht
im Akkord arbeiteten (und deshalb den tariflich vorge-
sehenen Lohnausgleich nicht durch die Anderung der Akkord-
sitze erhalten kdnnen), beruht auf dem Beschiftigungs~
verbot. Der Grundgedanke des tariflich vorgesehenen Lohn-
ausgleiches besteht darin, daf kein Arbeiter durch die
Arbeitszeitverkiirzung in seinem Arbeitsverdienst gemindert
werden darf,

Unter diesen Umstédnden miissen auch die Xlidgerinnen
vor einer durch die Arbeitszeitverkiirzung eintretenden
Lohnminderung geschiitzt werdens
7. Dies kann zwar nicht in der Weise geschehen, daB die
Kliigerinnen trotz einer Arbeitszeit von nur 43 Stunden ab
1. April 1962 den Lohn fiir 44 Stunden erhalten, also eine
nicht geleistete Arbveitsstunde bezahlt erhielten. Eine
solche Handhabung stiinde mit dem das Arbeitsrecht allge-
nein beherrschenden Grundsatz im Widerspruch, daB der
Lohn die Vergiitung fiir geleistete Arbeit ist (vgl. BAG
AP Xr. 2 zu § 10 JugArbSchutzG). Von diesem Grundsatz
macht zwar gerade das Mutterschutzrecht in § 10 MuSchG
fiir den Fall eine Ausnahme, daB die Leistung der Arbeit
wegen eines Beschaftlﬂungsverbotes, durch das die Arhelts-
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ist. Hier handelt es sich aber nicht um eine Verkiirzung
der Arbeitszeit auf Grund eines Beschédftigungsverbotes.
Denn das Verbot, die KlEgerinnen im Akkord zu beschif-
tigen, hitte einer Beschidftigung der Klégerin im Zeitlohn
mit einer jochenarbeitszeit von 44 Stunden (wie vor dem
1, April 1962) nicht im Wege gestanden. Das Unterbleiben
der Arbeitsleistung in der 44. Vochenarbeitsstunde ist
vielmehr ausschlieBlich auf die tarifiiche Arbeitszeisver
irgung zuriickzufiihren, die alle Arbeitnehmer einschiief-
iich der werdenden Miitter betraf.

2. Die Losung ist darin zu finden, daBl der wegen der
Arbeitszeitverkiirzung tariflich vorgesehene Lohnausgieich
auch den Xligerinnen zugute kommen muBl. Das bedeutet, dal
die KlHgerinnen zwar nicht die von ihnen nach der Arbeits
zeitverkiirzung nicht mehr geleistete 44. Arbeitsstunde

in der Woche als solche bezahlt erhalten, daB aber der
Lohn filir jede einzelne der von ihnen auch nach der Arbeit
zeltverkiirzung weiter zu leistenden 43 Arbeitsstunden in
der Woche so erhtht wird, daB im Endergebnis die Kidge-
rinnen trotz Leistung von nur 43 Arbeitsstunden in der
Joche auf den Verdienst kommen, den sie vor der Arbeits-
zeitverkﬁrzung bei 44-stiindiger Arbveitszeit hatten. Der
den Xl#gerinnen fiir jede einzelne der von ihnen nach der
Arbeitszeitverkiirzung noch zu leistenden 43 Wochenarbveits
stunden gebiihrende ILohn ist also im Hinblick auf den
teriflich gebotenen Lohnausgleich um 1/43 zu erhdohens die
Kidgerinnen erhalten auf diese Weilse. flir nur 43 geleistet
tjochenarbeitsstunden den Verdiensi, dén sie vor der
Arbeitszeitverkiirgung bei einer Ableistung von 44 Wochen-
arbeitsstuncen erzielt hatten. Mit dieser Ldsung ist sowo
der Tatsache Rechnung getragen, dafBl es sich bei der
tariflich eingefilihrten Arbeitszeitverkiirzung um eine solc
unter volilem Lohnausgleich gehandelt hat, wie aber insbe-
sondere den Geboten des llutterschutzrechtes, die es ver-
hindern sollen, daB die werdende Mutter wihrend der
Scinvvangerschaft eine LohneinbufBle erleidet, die sie ohne
dle Schwangerschalft nicht erlitten hdtte. Wenn auch, wie
oben ausgefiihrt, die Arbeitszeitverkﬁrzung, um die es
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Kiigerinnen zuriickzufiithren ist, insbesondere nicht auf
einem Beschiiftigungsverbot des Mutterschutzrechtes

beruht und deshalb § 10 KuSchG zugunsten der Kidgerinnen
jedenfalls nicht unmittelbar anwendbar ist. so wiirden

die Kl&dgerinnen doch, wenn der Lohnausgleich nicht zu
ihren Gunsten eingriffe, durch diese Arbeitszeitverkiirzung
eine Lohneinbufle erleiden, die sie nicht erlitten hétten,
wenn sie nicht wegen ihrer Schwangerschaft von Akkord-
arbeit auf Zeitlohnarbeit umgesetzt worden wdren. Es ent-~
spricht also auch den Grundsitzen des § 70 LuSchG, wenn
ein Weg eroffnet wird, der den Kldgerinnen trotz tarif-
licher Arbeitszeitverkiirzung den bisherigen Mutterschutz-
Llohn sichert. Der Senat hat im iibrigen bereits in der
Entscheidung vom 9.. August 1963 (1 A4ZR'497/62) ausgefiihrt,
daB auch eine entspreéhende Auslegung und sinngeméBe
Erginzung des § 10 IuSchG mbglich und nach Lage der Sache
geboten sein kdonne., Dort hat der Senat hervorgehoben, es
sei Aufgabe des Mutterschutzgesetzes, den Widerstreit
zwischen den fAufgaben der Frau als Mutter und ihrer
Stellung im Berufsleben als Arbeitnehmerin im Interesse
der Gesunderhaltung von Mutter und Kind auszugleichen.

Die Beschiéftigungsverbote des Mutterschutzrechtes stellten
aber nur dann eine wirksame Hilfe dar; wenn die Frau
zugleich vor wirtschaftlichen Nachteilen bewahrt werdes
Deshalb diirften die Beschiftigungsverbote nicht zu einer
Verdienstminderung fithren, es miisse auch jeder Anreiz

fiir die Frau entfallen, entgegen einem Verbot weiter zu
arbeiten. Ts kann im vorliegenden Fall aber dahingestellt
bleiben, ob das gewonnene Ergebnis - Fortzahlung des
Verdienstes in der Hohe, wie er vor der Arbeitszeitver-
kiirzung erzielt wurde - auch durch entsprechende Anwendung
oder erginzende Auslegung des § 10 MuSchG zu erreichen
gewesen wire; denn bereits der tariflich vorgesehene
Lohnausgleich fiihrt zum gleichen Ergebnis; dieses Ergébnis
aber steht mit den Grundsédtzen des lutterschutzrechtes

im Einklang.

3 Dieses Ergebnis steht auch nicht-mit den Grundsitzen
im ‘/iderspruch, die der Senat in dem gur Versffentliichung
in der amtlichen Sammlung bestimmten Urteil vom 28.Juni 796%
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(1 AZR 353/62) iiber die Auswirkungen von nachtriglichen
Tezriflohnerhthungen auf den Hutterschutzlohn entwickelt
hat. Denn im vorliegenden Fall dreht es sich nur um die
Frage, ob eine tariflich eingefiihrte Arbeitszeitverkiirzung
trotz des vorgesehenen Lohnausgleichs zu einer Verdienst-
minderung gerade der besonders geschiitzten werdenden
iditter filhren darf. Diese Frage aber ist zu verneinen.

V. Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB die Kidge-
rinnen, wenn sie an dem tariflich vorgesehenen Lohnaus-
gleich teilnehmen, die mit der Xlage beanspruchten Betrige
zu erhalten haben. Der Senat konnte daher unter Aufhebung
der Entscheidungen der Vorinstanzen in der Sache selbst
nit der Xostenfolge aus § 91 ZPO erkennen,

Zez. Dr. Schroder Dr. Groninger Wichmann

Dr. Lowisch Knepper
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