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Gesetz: AQ Uber die Freizeit in Gast- und SchankW1rtschaften )
. Vv.5.12.1940 (RABL. III S. 310)

Leitsdtze:s

Die Anordnung lber Freizeit fiir Arbeitnehmer in Gast- und
Schankwirtschaften vom 5. Degember 1940 ist weiterhin in Kraft.
Sie gilt‘auch fir Musiker, die in Gast- und Schankwirtsehaften

, und Cafés tdtig sind. Danach haben Arbeitnehmer in Gast-, Schank-
wirtschaften und Cafés und im iibrigen Beherbergungsgewerbe fir

§ Arbeiten, die sie am 1. Mai, am 1. und 2. Weihnachtsfeiertag

und am Neujsehrstag, sowelt diese Tage nicht auf einen Sonntag
fallen, -ferner am Ostermontag und Pfingstmontag lber & Stunden
tdglich hinaus leisten, Anspruch auf je einen freien Tag'unter
Fortzahlung des Lohnes. Der Lohn ist in Hohe des Urlaubsgeldes
zu zahlen. Der freie Tag'ist spdtestens 5 Wochen nach der Feier-
tag z2u gewdhren.

Aktenzeichen: 1 AZR 306/55
Urteil des BAG vom 13. Juli 1956 LAG Hamm/Westf.
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17527502/54 (Hamn) ;%53
wmmses  ImNamen des Volkes! ,

am 13. Juli 1956 i

gez., MiBler,
Angestellter

als Urkundsbeamber s
der Geschaftsstelle . [hjfﬂl

In Sachen

~hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 13, Juli 1956 durch den Présiden-
ten Professor Dr. Nipperdey und die Bundesrichter Dr. Konig
und Dr. Poelmann sowie die Bundesarbeitsrichter Reibel
und Wieland fiir Recht erkannt:

\w..‘,v’:—

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 15. Februar 1955
- 1 8a 502/54 - wird zuriickgewiesen.

Auf die Revision der Klédger wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 15. Februar 1955 teil-
weise aufgehoben. Die Berufung des Beklagten gegen
das Urteil des Arbeitsgerichis Bielefeld vom 13.August
1954 - 1 Ca 496/54 - wird mit der MaBgabe zurilickge-
wiesen, daB der Beklagte verurteilt wird,

an den Kléger zu 1) 46,-- DU
an den Kldger zu 2} 57,60 DM
an den Kldger zu 3) 42,-— DM
an den Kliger zu 4) 46,—— DM
an den Kldger zu 5) 42,-— DM
zu gzahlen.
Die Kosten des Rechtsstreits fallen zu 2/3 denm
Beklagten, zu je 1/15 den Klidgern zur Last.
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Tatbestand:

Die Klédger waren Musiker in einer Kapelle J
die auf Grund eines schriftlich abgeschlossenen Ver-
trages in der Zeit vom 1. Juli 1953 bis 31. Juli 1953
in dem-Café des Beklagten konzertiert hatte. Die
Kapelle wurde erneut fir die Zeit vom 1. Mai 1954 bis
30. Juni 1954 vom Beklagten verpflichtet. Die Verirags-—
bedingungen blieben dieselben wie flir die Zeit vom
1. Juli 1953 bis 31. Juli 1953.

Am 1. Mai 1954 (Tag der Arbeit), am Pfingstmontag
: (2. Pfingstfeiertag) und am 17. Juni (Tag der deutschen
Einheit) des gleichen Jahres konzertierte die Kapelle
jewelils 7 Stunden lang.

PR

ADie K1égef sind der Auffassung, der Beklagte habe
ihnen fir die Arbeit an diesen 3 Feiertagen 3 Tage be-

i - zahlte Ersatzfreizeit gewdhren miissen, was er aber
nicht gefan habe. Die Kliager haben daher Abgeltung fir

nicht erhaltene 3 Tage bezahlte Ersatzfreizeit verlangt,

und zwar
der Kléger zu 1) 69,—— DM
§ der Kliger zu 2) 86,40 DM
g der Klager zu 3) 65, DM
| der Kliger zu 4) 46,~-— DM
der Kléger zu 5) 63,-~ DM

L AuBerdem hatten die Kléger verschieden hohe Be-
i trige flr angeblich abgeleistete Uberstunden eingeklagt.

Gegen die Klageforderungen der Kldger hat der Be-
klagte vorgetragen, die Kladger seien ilbertariflich ent-

H
s
H

lohnt worden, womit auch die Feiertagsarbeit abgegolten
worden sei. Uberstunden seien nicht geleistet worden.
Durch Urteil des Arbeitsgerichts Bielefeld vom
1%3. August 1954 wurde den Klageforderungen der Kliger
" insoweit stattgegeben, als sie Abgeltung filir nicht be-

zahlte Ersatzfreizeit verlangt haben. Die Uberstunden—
forderung wurde als unbegrindet abgewiesen.

‘ Der gegen dieses Urteil eingelegten Berufung des
Beklagten gab das Landesarbeitsgericht Hamm i.W. durch

- % -
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Urteil vom 15. Februar 1955 teilweise statt. Unter
Absnderung des arbeitsgerichtlichen Urteils wurde der
Beklagte verurteilt,

an den Kldger zu 1) 2%,-- DM
~an den Klidger zu 2) 28,80 DM
an den Kldger zu 3) 21,~— DM
an den Kldger zu 4) 2%,—— DM
an den Kliger zu 5) 21,-— DM

zu zahlen. Im {ibrigen wurde die Klage abgewiesen. Die
Kosten des Rechtsstreits wurden den Klédgern zu 2[3 und
dem Beklagten zu 1/3 auferlegt. Die Revision gegen das
Urteil wurde zugelassen. ‘

Das Berufungsgericht hdlt die Anspriiche der Kliger,
soweit sie Abgeltung wegen nichtgewdhrter bezahlter Frei-
zeit fiir Arbeit am Pfingstmontag 1954 betreffen, auf
Grund der Anordnung betr. Frelzeit fiir die Gefolgschafts-
mitglieder in Gast- und Schankwirtschaften vom 5. Dezem-
ber 1940 i.V. mit dem’Runderlall des Reichsarbeitsministers
vom 10. Februar 1941 flir begriindet. Soweit die Kliger je-
doch Abgeltung flir nicht erhaltene Freizeit wegen Arbeit
am 1., Mai 1954 und 17. Juni 1954 verlangt haben, wurden
die Forderungen flir unbegrindet erachtet.

Das Berufungsurteil wurde dem Beklagten und den
Kligern am 14. Juni 1955 zugestellt. Am 7. Juli 1955
legte der Beklagte, am 8. Juli 1955 legten die Kldger
gegen das Urteil Revision ein, die jeweils soforl begriin-
det wurde.

Der Beklagte ist der Ansicht, die Anordnung des
Reichsarbeitsministers vom 5. Dezember 1940 sei durch
§ 3 des Bundesgesetzes zur Regelung der Lohnzshlung an
Feiertagen vom 2. August 1951 aufgehoben worden. Das Be-
rufungsgericht habe daher zu Unrecht den auf diese An-—
ordnung gestiitzten Anspriichen der Klidger auf Abgeltung
von nicht erhaltener Freizeit wegen Arbeit am Pfingst-
nontag stattgegeben.

Der Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil des

—_ -
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Arbeitsgerichts aufzuheben, soweit sie ihn
zur Zahlung verurteilen, und die Kliger mit
der Klage ganz abzuwelsen.

Die Kléger bitten,
die Revision zuriickzuweisen
und beantragen ihrerseits,

das angefochtene Urteil aufzuheben, soweilt

- ihre Klage auf Abgeltung fiir nicht erhaltene
Preizeit wegen Arbeit am 1. Mai 1954 abgewiesen
worden ist. -

3ie beantragen,
den Beklagfen zZu verdrteilen,

an den Kliager zu 1) 46,-- DM
an den Kliger zu 2) 57,60 DM
an den Kliger zu 3) 42,-— DM
an den Kliger zu 4) 46,-- DM
~an den Kliger zu 5) 42,i~ Dit

zu zahlen.

Die Klédger riigen Anwendung eines falschen Gesetzes-
textes durch das Berufungsgericht, soweit die Anordnung
betr. Freizeit vom 5. Degember 1940 in Betracht kommt.
Der Beklagte bittet,

die Revision der Kldger zuriickzuwelsen.

Entscheidungsgrinde:

I.

Die Revision des Beklagten ist unbegriindet.

‘Nach der Anordnung der Reichsarbeitsministers liber
die Freizeit in Gast- und Schankwirtschaften vom 5. Dezenm~
ber 1940 (RABL. Teil III S. 310) haben Arbeitnehmer in
Gast- und Schankwirtschaften flir Arbeiten, die sie u.a. am
1. Mai, soweit dieser nicht auf einen Sonntag f81lt, sowie
am Pfingstmontag iiber 6 Stunden tidglich hinaus leisten,
Anspruch auf je einen freien Tag unter Fortzahlung des
Lohnes. Dieser freie Tag ist spdtestens fiinf Wochen nach
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dem Feiertag zu gewdhren. Unter diese Anordnung fallen
auch Musiker, die in Gast~ und Schankwirtschaften, zu
denen auch Cafébetriebe gehldren (vglo'Gaststéttgngesetz
vom 28. April 1930 RGBl. I S. 146), tiatig sind. Abgesehen
davon, daB dies durch einen ErlaB des Reichsarbeitsmini-
sters vom 10. Pebruar 1941 (RABL. Teil III S. 34) aus-
driicklich klargestellt worden ist, ergibt es sich auch aus
dem Sinn und Zweck der PFreizeitanordnung selbst. Denn Mu-
siker gehdren zu den Arbeitnehmern des Cafébetriebes, in
dem sie nmusizieren, es sei denn, sie wdren Mitglieder eines
Ensembles, dessen alleiniger Arbeitgeber der Kapellen-
leiter selbst ist. Dieser Fall liegt aber nach den Fest-
stellungen der Vorinstanzen nicht vor. Das Berufungsge-
richt hat also zu Recht den Beklagten verurteilt, an die
Klidger die verlangten Abgeltungsbetrdge zu zahlen, die sie
wegen des fiir die Arbeit am Pfingstmontag 1954 nicht er-
haltenen freien Tages beanspruchen kinnen.

Die Ansicht des Beklagten, die Anordnung des Reichs-
arbeitsministers vom 5. Dezember 1940 sei nicht mehr gll-
tig, ist irrig. Die Anordnung ist nicht ausdriicklich auf-
gehoben worden, insbesondere nicht durch das Gesetz liber
die Aufhebung von Vorschriften auf dem Gebiete des Arbeits-—
schutzes vom 21. MArz 1952 (BGBlL. I S. 146). Denn dieses
Gesetz hebt in § 2 Ziff. 7 nur die Nro'B der Anordnung
vom 5. Dezember 1940 auf. Nr. 3 der Anordnung enthdlt aber
lediglich eine fiir die Dauver des Krieges begtimmite Sonder-—
regelung.

Die Freigeitanordnung ist aber auch nicht durch § 3
Abs. 2 des Gesetzes zur Regelung der Lohnzahlung an Feier-
tagen vom 2. August 1951 (BGBL. I S. 479) als ganze aufler
Kraft gesetzt worden. Abgesehen davon, daB diese Vorschrift
die Freilzeitanordnung ausdriicklich nicht erwdhnt, fallt
diese auch nicht unter die Generalklausel, durch die "alle
bisherigen Bestimmungen der Lénder und der Reichstreuhin-
der und Sondertreuhinder der Arbeit fiir Lohnzahlung an
¥Yeiertagen" auBer Kraft,gesetzt werden. Denn bel der Frei-
zeitanordnung vom 5. Dezember 1940 handelt es sich nicht
um Bestimmungen des Reichstreuhénders oder eines Sonder-
treuhénders der Arbeit. Sodann regelt die Freizeitanordnung
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nicht die Lohnzahlung an Wochenfeiertagen, sondern
Fragen der Freizeitgewdhrung fiir Arbeitnehmer im Gast-

‘stdttengewerbe, die an sogenannten Wochenfeiertagen, an

denen iiblicherweise nicht gearbeitet wird, gleichwohl
arbeiten miissen. ,

Der Beklagte iibersieht, daf in diesem Zusammenhang
drei verschiedene Gruppen von Fdallen scharf unterschie-
den werden miigsen.

Ob an Arbeitnehmer Lohn zu zahlen ist fiir Feiertage,
an denen sie unicht gearbeitet haben, ist jetzt abscﬁies~
send durch das genannte Gesetz iiber die Lohnzahlung an
Feiertagen vom 2. August 1951 geregelt. Nach § 1 des Ge-
setzes ist flir die Arbeitszeit, die infolge eines ge-
setzlichen Feiertages ausfallt, vom Arbeitgeber den Ar-
heitnehmern der Arbeitsverdienst zu zahlen, den sie ohne

‘den Arbeitsausfall erhaltern hitten, soweit die Feiertage

nicht auf edinen Sonntag fallen. Das Bundesgesetz will
also den Arbeitnehmer vor Lohnausfall schiitzen. Es will
ihm den Lohn sichern, der ihm durch sogenannte Wochen-
feiertage, an denen nicht gearbeitet wird, entgehen
wilrde (vgl. hierzu Denecke, AZO, 3. Aufl., § 105a Gew0
Anm. 7). Dieser. Fall liegt hier aber nicht vor. Die
Kléger_verlaﬁgen nicht Lohnfortzahlung fiir einen soge-
nannten gesetzlichen Wochenfeiertag, an dem sie nicht ge-
arbeitet haben; sie verlangen vielrmehr, weil sie gerade
umgekehrt an einem solchen gesetzlichen Wochenfeiertag
gearbeitet und keine bezahlte Ersatzfreizeit nekommen
haben, Abgeltung hierfiir. .

In einer zweiten Gruppe von Fillen handelt es sich
darum, ob und wie die Arbeit zu bezahlen ist, die an so-
genannten Wochenfeiertagen geleistet wird, hier insbeson-
dere um die Frage der Zuschlige fir Arbeit an gesetz~
lichen Wochenfeiertagen. Bestimmungen hieriiber sind durch
§ % Abs. 2 des Bundesgesetzes liber die Lohnzahlung\an
Felertagen grundsdtslich aufgehoben worden. Ob und ir
welcher HOhe solche Zuschlidge vom Arbeitgeber zu zahlen
sind, soll sich kiinxtig anur noch nach etwa weitergeliesn-
den Tarifordnungen oder nach neuen Tarifvertrigen bestim-—
men. (Lediglich das Berliner Gesetz iiber die Loknzahlung
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an Feiertagen vom 22. Juli 1950 trifft selbst eine Rege-
lung seibss-eise-Regeluns von Zuschlégen fir Arbeit an :
Wiochenfeiertagen, falls nicht durch Tarifvertrag eine 1
andere Regelung getroffen ist.) Aber auch dieser Fall
liegt hier nicht vor. Die Kliger verlangen keinen Zuschlag j
fir die am 1. Mai 1954 und Pfingstmontag 1954 geleistete :
Arbeit. ‘ '

Vielmehr fallen die Anspriiche der Kligei unter eine
dritte Fallgruppe. Hier geht es darum, daB fir Arbeit
an Wochenfeiertagen, -an denen sonst iblicherweise nicht
& gearbeitet wird, vom Arbeitgeber zum Ausgleich bezahlte
% ‘ Ersatzfreizeit zu gewBhren ist. Mit diesem Fall befaBt
i sich das Bundesgesetz Ulber Lohnzahlung an Feiertagen vom
' ' : 2. August 1951 ilberhaupt nicht. Das ist auch begreiflich,
' weil sich das Bundesgesetz nur mit der Frage der Lohn-

! sicherung fiir Feiertage, an denen nicht gearbeitet wird,
befaBt, widhrend es sich hier um eine Frage des Arbeits— =
schutzes handelt. Das wird durch die Priambel der Anord-
nung vom 5. Dezember 1940 ausdriicklich hervorgehoben. Sie
geht davon aus, dal den Arbeitnehmern in den Gast- und
Schankwirtschaften ein Ausgleich flr die Inanspruchnahme
an Wochenfeiertagen durch entsprechende freie Tage unter
Fortzahlung des Lohnes zu gewéhreh ist. Weil es sich bei
.dieser Anordnung um die Regelung einer Frage des Arbeits-
schutzes und nicht der Lohnsicherung handelt, ist sie

,;} o dann auch in Teil III des RABl., der gsich mit Fragen des
P Arbeitsschutzes, der Unfallverhiitung und Gewerbehygiene

; beschaftigt, ver@ffentlicht worden, wahrend gesetzliche

I Verordnungen und Anordnungen betr. Entlohnung von Arbeit-
nehmern in Teil I des RABL. veroffentlicht zu werden
pflegten. .

Sodann fuBt die Anordnung auf § 29 AZO und § 27
JuSch¢. Die AZO dient aber im wesentlichen - Zhnlich wie
das JuSchG, soweit es sich um Fragen der Arbeitszeit
5 handelt; - den Prinzipien des Arbeitsschutzes. Der Arbeit— -
: nehmer soll durch die Regelung der Arbeitszeit vor einer
iberméBigen zeitlichen Beanspruchung‘seiner Arbeitskraft
geschiitzt werden. § 29 AZO ermichtigt den Reichsarbeits—
minister, die zur Durchfihrung der AZO erforderlichen
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Rechts~ und Verwaltungsvorschriften zu erlassen. Dabeil
konnte er, soweit es zur Verwirklichung der mit der AZO
verfolgten Zwecke erforderlich war, auch Vorschriften und

- Anordnungen erginzenden Inhalts, wie die der Freizeitan-
ordnung vom 5. Dezember 1940 erlassen. Dsbei kann es hier,

wie das Berufungsgericht mit Recht auégefﬁhrt hat, dahin- {
gestellt bleiben, ob § 29 Satz 2 AZO mit Art. 129 Abs. 3
GG heute noch vereinbar ist oder nicht (vgl. hierzu Denecke
aa0, § 29 Anm.1, 2). Denn wenn § 29 Satz 2 AZO eine Er-
méchtigung im Sinne dieser Verfassungsvorschrift enthalten
sollté, so ist sie erst mit dem Inkrafttreten des Grundge-

setzes erloschen, nicht aber riickwirkend. Daraus folgt,
%v daB Anordnungen, die vor Inkrafttreten des GG.auf Grund
: des § 29 Satz 2 AZO ergangen sind, in jedem Fall so lange
welter GUltigkeit besitzen, bis sie auBer Kraft getreten
sind. Ein etwaiger Wegfall der im § 29 Satz 2 AZO enthal-
f tenen Ermdchtigung hat auf die Gultigkeit der Anordnung
i vom 5. Dezember 1940 zlso keinen EinfluB.
Auch aus der Begugnahme der Freizeltanordnung auf
Nr. 46 der Ausfihrungsverordnung der AZO geht der Arbeits—
schutzcharakter der Anordnung hervor. Hiernach ist der
freie Tag, der fir Arbeit an einem der in der Anordnung
genannten Wochenfelertage ersatzwelse zu geben ist, neben
den in den genannten Nummern der Ausfithrungsverordnung-zur
AZO vorgeschriebenen Ruhezeiten zu gewdhren. Den Arbeit-
nehmern in Gast- und Schankwirtschaften soll die erforder—
liche Ruhe- und Freizeit gewdhrt werden, um sie vor einer
gerade in diesem Gewerbe oft drohenden Uberbeanspruchung

‘
{
H
i
1
H
i
i

zun schiitzen.

vie Freizeitanordnung dient daher nach allem niéht
der Lohnsicherung filir die Arbeitnehmer in Gast- und Schank-
wirtschaften bei Arbeitsausfall an gesetzlichen Wochen-
Teiertagen, sie will ihnen auch nicht fiir Arbeit an diesen
Tagen einen Lohnzuschlag geben, sondern eine Ersatzfreizelt
dafiir gew@hren und sichern, daB sie regelmiBig an bestimm-—

ten namentlich aufgezéhlten Wochenfeiertagen im Gegensatsz
zu Arbeitnehmern anderer Gewerbezweige Arbeit leisten
: missen. DaB dabei gleichzeitig angeordnet wird, an dem er-
/ satzwelse zu gewdhrenden freien Tag sei der Lohn fortzuzahlen,
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!
igt ein Erfordernis der Gerechtigkeit. Denn sonst wiirden
die Arbeitnehmer in Gast- und Schankwirtschaften gegen-
iiber der groBen Mehrzahl der Arbeitnehmer, die an den
entsprechenden Wochenfeiertagen nicht arbeiten und den
ILohn gleichwohl fortgezshlt erhalten, ohne Grund schlech-
ter gestellt sein. ‘

Wenn der Beklagte meint, mit der Aufhebung der An-
ordnung iliber die Lohnzahlung an Feiertagen vom 3. Dezem-
ber 1937 (DRAnz.Nr. 280) durch das Bundesgesetz iber die
Lohnzahlung an Feierﬁagen misse auch die Freizeitanord-
nung vom 5. Dezember 1940 weggefallen sein, dann verkennt
er, daB durch dieses Bundesgesetz die Anordnuﬁg vom 3. De-
zember 1937 inhaltlich gar nicht beseitigt, sondern nur
in eine neue Rechtsform gegossen worden ist. Dem sach-
lichen Inhalt nach bestimmt das Bundesgesetz) wie frither
die vorgernannte Anordnung,genau dasselbe, namlich, daB
flir Arbeitszeit; die infolge sogenannter Wochenfeiertage

ausfdllt, der volle Lohn zu zahlen ist. Well aber diese
Regelung filir Arbeitnehmer in Gast- und Schankwirtschaften
nicht paBte und paBt und daher ausscheidet - sie missen
ja gerade an diesen Feiertagen regelmdfBig arbeiten -,
muBte der Ausgleich durch entsérechende freie Tage gegeben
werden, wie dies die Freizeitanordnung vom 5. Deaember 1946
bestimmt. Selbstverstiéndlich schlieBt diese Anordnung
‘nicht aus, daf durch Tarifvertrige eine Regelung getroffen
023 : ‘ wird, die entweder die gleichen Bestimmungen wie die Frei-
zeitanordnung oder aber eine weltere Begunstlgung fiir dle
Arbeitnehmer enthidlt, die an gesetallchen Feiertagen ar-
beiten niissen.

!
{
{
}
H

Aus all dem folgt, daB das Berufungsgericht mit
Recht die Weitergeltung der Freizeitanordnung in Gast-
und Schankwirtschaften vom 5. Dezember 1940, abgesehen
von ihrer in Nr. 3 getroffenen kriegsbedingten Regelung,
angenommen hat (vgl. hierzu Frey, Die Feiertagsbezahlung,
! ‘ 1956 S. 82), und daher die Revision des Beklagten unbe-
griindet ist.

II.

Hingegen ist die Revision der Kl&ger sowohl zu-
léssig als auch begriindet.
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Die Statthaftigkeit ihrer Revision ist nicht des-
wegen ausgeschlossen, weil die Revision vom Landesar-
beitegericht mit Rlcksicht auf die Frage der Fortgeltung
der Freigzeitanordnung zugelassen worden ist, das Landes—
arbeltsgericht diese Frage aber zu Gunsten der KlEger
entschieden hat. Denn es kommt fiir die Statthaftigkeit
der Revision nicht darauf an, aus welchen Griinden sie
zugelassen worden ist, sondern lediglich darauf, daB
sie zugelassen worden ist (§ 72 Abs. 1 Satz 1 ArbGE).
Auch die Partei, die zwar nicht durch die Entscheidung
der Rechtsfrage, um derentwillen die Revision zugelassen
worden ist, aber aus anderen Griinden durch das Berufungs-—
urteil beschwert ist, kann Revision einlegen. Denn die
Zulassung erdffnet den Revisionsweg zur Nachpriifung des
Urteils in vollem Umfang und nicht etwa nur beschrinkt
auf die spezielle Rechtsfrage, die AnlafBl flir die Zulas-
sung gab (RAG in ARS 5, 459 m. Anm. V. Nipperdey; 11,
2423 10, 209). Ist die Revision zugelassen, dann kann

~jede Partei, die durch das Urteil beschwert ist, Revi-

sion einlegen: Nur dann wiirde die Zulassung der Revision,
allerdings flr beide Parteien, unwirksam sein und die
Revision unstatthaft machen, wenn die Zulassung auf den
ersten Blick erkemnbar offensichtlich gesetzwidrig er-
folgt widre (vgl. die Entscheidung des GroBen Senats des
Bundesarbeitsgerichts vom 6. Juni 1956 GS 2/56 AP Nr.16
zu § 69 ArbGG 1953). Davon kann aber hier keine Rede
sein. ) .

Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht den Ain-
spruch der Kliger auf Abgeltung von nicht erhaltener be-
zahlter Ersatzfreizeit fiir ihre am 1. Mai 1954 geleistete
Arbeit abgelehnt. Denn es hat seiner Rechtsfindung einen
Talschen Gesetzestext der Freizeitanordnung vom 5. Dezem-
ber 1940 zu Grunde gelegt. Dies geht nich% nur aus der -
vom Vorsitzenden der erkennenden Kammer des Berufungsge-—
richts niedergelegten Aktennotiz vom 27. Mai 1955 hervor,
sondern ergibt sich eindeutig auch aus einem Vergleich
des benutzten Gesetzestextes aus der 1. Auflage der AZO
von Denecke auf S. 168 mit dem amtlichen Text der An-
ordnung, sowie mit dem der 2. und 3. Aufl. der AZ0 von
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Denecke S. 178, Hiernach besteht Anspruch auf je einen
freien Tag unter Fortzahlung des Lohnes fiir Arbeit am

1. Mai, am ersten und zweiten Weihnachtsfeiertag und am
Neujahrstag, "sowelt diese Tage nichi auf einen Sonntag.
falien",“wéhrend das Berufungsgericht davon ausgegangen
ist, der Text laute: "soweit diese Tage auf einen Sonn-—
tag fallen". Well aber das Berufungsgericht von einem
falschen Gesetzestext ausgegangen ist und gemeint hat, |
der Freizeitanspruch bezliglich des 1. Mal sel nur gegeben,

wenn dieser Tag auf einen Sonntag fallt, hat es den An-
spruch auf Freizeit bzw. Abgeltung fiir Arbeit am:1o‘Mai
1954, der nicht auf einen Sonntag, sondern Samstag fiel,
ix~ zu Unrecht abgewiesen. Den Klégern war also nach der

” Freigeitanordnung vom 5. Dezember 1940 innerhalb von

5 Wochen nach dem 1. Mai 1954 ersatzweise ein bezahlter
Feiertag zu gewdhren. Weil dies nicht geschehen ist,
steht den Klédgern also entgegen der Entscheidung des Be-
rufungsurteils auch fir den 1. Mai 1954 der Abgeltungs-—
betrag zu. ‘

Auf die Revision der Klidger war daher das Berufungs-—
‘urteil aufzuheben. Einer Zurlickverweisung an die Vorin-
stanz zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung be-
durfte es nicht. Vielmehr hatte der Senat in der Sache
selbst zu entscheiden, weil beil richtiger Anwendung der
| Freizeitanordnung vom 5. Dezember 1940 auf das festge-
stellte Sachverhdltnis die Sache zur Endentscheidung
reif war (§ 565 Abs.3 Ziff.1 2ZP0). Aus den Feststellungen
des Berufungsurteils ergibt sich bereits, welcher Betrag
zusdtzlich zu den zuérkannten Betrigen als Abgeltungsbe-
trag flir den den Kl&gern nicht gewdhrten, ihnen aber
wegen der am 1. Mai 1954 geleisteten Arbeit zustehenden
freien Tag auszuwerfen ist. Da das Berufungsurteil den
Kldgern jeweils nur fiir einen sogenannteh Wochenfeiertag,
ndmlich den Pfingstmontag, den entsprechenden Geldbetragv
g zuerkannt hat, die Klédger jetzt zusdtzlich auch die Ab-

‘ geltung des flir Arbeit am 1. Mai 1954 nicht erhaltenen
freien Tages zu Recht bezahlt verlangen kOnnen, auch die

, Hohe der einzelnen Forderungen nicht umstritten ist, ver-

doppelt sich jeweills die Geldsumme, die das Landesarbeits-

l“w/;
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gericht den Kl&gern zuerkannt hat.

Der Beklagte war daher zu verurteilen,

an den Kliger zu

an den Klédger zu

an den Kléger zu
an den KlEger zu
an den Kliger zu

zu zahlen.

1)
2)
3)
4)
5)

statt
statt
statt
statt
statt

23,-—
28,80
21, —m
23,—~
27, ——

46, -~
57, 60
42,-=
46,
42,

‘Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92,

ZP0.
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