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Gesetz: BetrVe §§ 66, 88 Abs. 1; PersVG §§ 1, 61, 70;
Pruppenvertrag Art. 44.

Leitsiditze:

1. Auf die Arbeitsverhdltnisse deutscher Arbeitnehmer bei
den alliierten Streitkréften ist das Betriebsverfassungs-
gesetz oder das Bundespersonalvertretungsgesetz weder
unmittelbar noch entsprechend anwendbar. '

2. Art. 44 Abs. 9 Truppenvertrag enthidlt kein die Wirksam-
keit von MaBnahmen dee Dienstherrn beriihrendes AnhSrungs-
oder Mitwirkungsrecht der Betriebs- oder Personalver-— '
tretungen.

3, Bei den in Ziffer 1) genannten Arbeitsverhéltnissen be-
steht nur dann ein Anhdrungs- oder Mitwirkungsrecht
der Betriebs- oder Personalvertretungen, wenn ein solches
durch eine Betriebs- oder Dienstvereinbarung begriindet
worden ist. '

Aktenzeichen: 1 AZR 305/57
Urteil des BAG vom 25. April 1958 LAG Bayern (Niirnberg)
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_AZR_305/57
er.Reg.Nr. N 84/57/V Bayern (Niirnberg) Y

Im Namen des Voll{es'

Verkiindet
m 25. April 1958
.ez. Henkelmann,
Angestellte :
1s Urkundsbeamter
er Geschiédftsstelle [hﬂ!ﬁl

In Sacheh

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 25. April 1958 durch

den Senatsprésidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter
Dr. Schrdoder und Wichmenn sowie die Bundesarbeitsrichter
Reibel und Wieland filr Recht erkannt: |

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern, Sitz Niirnberg,
vom 30. April 1957 - Ber.Reg.Nr. N 84/57/V -
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht
zuriickverwlesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Kléger war seit 1951 bei den amerikanischen Streit-
krédften als Kraftfahrer beschidftigt. Er hatte mehrfach miind-
liche wie schriftliche Anerkennungen fiir gutes und unfall-
freies Fahren erhalten. Am 19. November 1956 fuhr er von
Nirnberg nach Heidelberg. Hierbei fuhr er teilweise mit iiber-
hohter Geschwindigkeit. Der mitfahrende alliierte Offizier
rigte das. Seiner Aufforderung, langsamer zu fshren, kam der
Kl&éger nur unvollgtindig nach. Auf der Rilickfahrt von Heidel~
berg nach Niirnberg fuhr er wiederum streckenweise zu schnell.
Wiederum wurde er von einem mitfahrenden Offizier wiederholt
wegen des zu hohen Tempos zurechtgewiesen. Am 27. November
1956 wurde ihm fristgemédB zum 29. Dezember 1956 gekiindigt.
Die Personalabicilung hatte den Betriebsratsvorsitzenden am
26. November 1956 von der beabsichtigten Kindigung in Kennt-
nis gesetzt. Eine AnhOrung des Betriebsrats fand nicht statt.

Mit der am 17. Dezember 1956 eingereichten Klage hat
der Kléger die Feststellung begehrt, daB die Kiindigung sein
Arbeitsverhdltnis nicht geldst habe. Die Klindigung sei nicht
durch in seinem Verhalten liegende Griinde bedingt und des-
halb sozialwidrig. AuBerdem seli entgegen der Vorschrift des
§ 66 BetrVG der Betriebsrat nicht angehdrt worden.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt, hilfsweise
die Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses nach den §§ 7 und 8
KSchG begehrt. Dem Hilfsantrag ist der Kléger nicht ent-
gegengetreten.

Arbeitsgericht. und Landesarbeitsgericht haben der
Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die
Revision zugelassen. Mit dieser hdlt die Beklagte ihren
Klageabweisungs-, hilfsweise den Aufldsungsantrag auf-
recht. Der Kléger beantragt Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die zulédssige Revision muB zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und zur Zuriickverwelsung des Rechts-
streits in die Vorinstanz fihren. ’
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Das Landesarbeitsgerichit hdlt die Kiindigung fir
unwirksam, weil die amerikanische Dieunstctelle den Be-
triebsrat nicht angehdrt habe. Es folgert eine solche
Anhdrungspflicht aus einer analogen Anwendung des Be-
triebsverfassungsgesetzes. Die Auffassung, daB das
Betriebsverfassungsgesetz auf die Arbeitsverhdlinisse
bei den Streitkréften der drei Michte (Frankreich, GroB-
britannien,: USA) und der anderen Entsendestaaten Anwen-
dung finde, ist jedoch rechtsirrtiimlich.

Nach Art. 44 Abs. 3 des Vertrages Uber die Rechte
und Pflichten ausléndischer Streitkrdfte und ihrer Mit-
glieder in der Bundesrepublik Deutschland vom 23%. Okto-
ber 1954 (BGBl. II S. 321 = Truppenvertrag), der, wie
der Senat bereits mit Urteil wvom 20. Dezembexr 1957 in
1 AZR 53%3/56 entschieden hat, verbindliches deutsches
Gesetzesrecht darstellt, ist auf die Rechtsverhéltnisse
der Angestellten bei den Streitkrdften das deutsche Ar-
beitsrecht anzuwenden, das filir die Angestellten der
deutschen Bundeshbehdrden gilt, es sei denn, es handele
sich um tarifliche Vorschriften oder Art. 44 des Truppen-
vertrages enthalte eine abweichende Regelung. Das Be-
triebsverfassungsgesetz findet jedoch auf die Betriebe
und Verwaltungen des Bundes keine Anwendung (§ 88 Abs. 1
BetrVG); dieses Gesetz enthédlt also kein deutsches Arbeits-~
recht, das fiir Angestellte der deutschen Bundesbehdrden
gilt. Somit scheidet eine unmittelbare oder mittelbare
Anwendung von Vorschriften des BetrVG auf die hier in
ihrer Wirksamkeit umstrittene Kiindigung, die nach Inkraff~
treten des Truppenvertrages ausgesprochen worden ist,
aus.

Aber auch die fiir die Angestellten des Bundes gelten-
de Vorschrift des Personalvertretungsgesetzes vom
5. August 1955 (BGBL. I S. 477) gilt nicht fiir die bei
den alliierten Streitkradften beschadftigten deutschen
Arbeitnehmer, DaB eine unmittelbare Anwendung dieses
Gesetzes nicht in Frage kommen kann, ergibt sich schon
aus § 1, der den Geltungsberveich des Gesetzes positiv
bestimmt (vgl. Dietz, PersVG 1956, § 1 Anm. 25; Molitor,
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Bundespersonalvertretungsgesetz, 2. Aufl. 1958, § 1
Anm. 4).

Auch eine mittelbare Anwendung dieses Gesetzes und
damit seiner Bestimmungen Uber die Errichtung von Perso-
nalridten und ihre Mitwirkung bei Kindigungen (§ 70 Abs. 1
Buchst. b Ziff. 5, § 61) scheidet aus. Zur Zeit des
Inkrafttretens des Truppenvertrages war das Personal-
vertretungsgesetz noch gar nicht in Kraft getreten. Der
Truppenvertrag selbst ist aber eine zwischenstaatliche
Vereinbarung, bei deren Auslegung vor allem auf den aus-
driicklich oder stillschweigend erklérten Willen der
VertragsschlieBenden abzustellen ist, so daB eine mittel-
bare Anwendung des spiter in Kraft getretenen Personal-
vertretungsgesetzes auf Arbeitsverhilitnisse deutscher
Arbeitnehmer bei den alliierten Streitkrédften nur in
FPrage kiEme, wenn dies dem Willen der VertragsschlieBen-
den entsprechen wiirde. Das ist aber nicht der Fall.

Schon 1953 erklérte GroB8britannien als die eine
vertragsschlieBende Mgcht, daB das Betriebsverfassungs-
gesetz als nicht maBgebend fiir die Beschiftigung bei den
Besatzungsbehdorden oder Besatzungsstreitkrédften anzu-
sehen sei. Nach dem Inkraftitreten des Truppenvertrages
richte sich die nach diesem Zeitpunkt von den britischen
Streitkrdften zu befolgende Betriebsratspolitik nach den
einschligigen Bestimmungen des Vertrages lber die Rechte
und Pflichten der Streitkriafte (BB 1953, S. 87). Schon
diese AuBerung lésst erkennen, daB von dieser Seite an
eine Anwendung deutschen Betriebsverfassungs-~ oder Per-
sonalvertretungsrechts auf Arbeitsverhdltnisse deutscher
Arbeitnehmer bei den alliierten Streitkrdften nicht ge-
dacht war. Eine entsprechende Auffassung vertrat die
amerikanische Stationierungsmacht im Schreiben AG 230.
0%% GPA vom 6. lai 1955 nach Inkrafttreten des Truppen-
vertrages. Eine Einschrénkung ist hier nur fiir das Kon-
trollratsgesetz Nr. 22 gemacht. Es kann hier aber da-
hingestellt bleiben, ob zur Zeit der Geltung des Kon-
trollratsgesetzes Nr. 22 auch die Arbeitsverhiltnisse
der bel den alliierten Streitkrdften beschédftigten
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deutschen Arbeitnehmer von diesem Gesetz erfasst wurden,
well es keine Mitwirkung eines Betriebsrats bei XKiindi-
gungen von Arbeitnehmern vorschreibt. Aus dem vorgenann-
ten Schreiben ergibt sich weiter, daB die amerikanische
Stationierungsmacht der Ansicht ist, die Regelung des
Betriebsvertretungsrechits im Einzelfalle solle Betriebs-
vereinbarungen iliberlassen bleiben. Vor allem aber ist
dem Schreiben der amerikanischen Stationierungsmacht
zu entnehmen, daBl auch sie der Auffassung ist, das Be-
triebsverfassungsrecht des Truppenvertrages sel ein
eigenstédndiges Recht; die Vorschriften deutschen Be-
triebsverfassungsrechts seien nicht anzuwenden. Auch aus
dem anléBlich des Inkraftitretens des TVAL gepflogenen
Notenwechsels folgt, daB eine Anwendung deutschen Be-
triebsverfassungs—~ oder Personalvertretungsrechts bvei
Verwaltungen und Betrieben der alliierten Michte und der
Entsendestaaten nichtérfolgen sollte. In den Schreiben
der Alliierten Hohen Kommission an den Bundeskanzler
und Bundesfinanzminister vom 28. Januar 1955 ist ndmlich
zum Ausdruck gebracht worden, daB die Regelung betriebs-
verfassungsrechtlicher Pragen jedenfalls fiir die Zeit
nach Inkrafttreten des Truppenvertrages lediglich Einzel-
betriebsvereinbarungen ilberlassen bleiben sollte.

Auch die Bundesregierung ist bei AbschluB des Trup-

penvertrages nicht davon ausgegangen, es sel das Betriebs-

verfassungs— oder Personalvertretungsrecht auf die
Arbeitsverhidltnissgse deutscher Arbeitnehmer bei den
alliierten Streikrédften anzuwenden, das guf die ent-
sprechenden Arbeitsverh8ltnisse bel deutschen Behdrden
oder Verwalbtungen anzuwenden ist. Im Gegenteil: Aus der
Beantwortung der Kleinen Anfrage Nr. 311 - Drucksache
2997 - durch die Byndesregierung (BT-Drucks. /2. Wahl-
periode/ Wr. 3120) ergibt sich, daB die Bundesregierung
anstrebe, fiir die deutschen Angestellten der Streitkréfte
ein Betriebsverfassungsrecht einzufithren, das sich der
Regelung des inzwischen in Kraft getretenen Personal-
vertretungsgesetzes anndhere, eine Auffassung, die die
Bundesregierung auch in einer Stellungnahme zu der
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Kleinen Anfrage in der BT-Drucks. (3. Wahlperiode)

Nr. 198 vertreten hat (vgl. RAdA 58, 142). Daraus folgt,
daB die Bundesregierung noch in den Jahren 1957 und

1958 die Ansicht vertritt, die Vorschrifiten des Truppen-
vertrages konnten nicht so aufgefasst werden, dafB

an die Stelle des Kontrollratsgesetzes Nr. 22 ohne
welteres und ohne besondere Vereinbarung mit den zu-
sté&ndigen auslindischen Machten das Personalvertretungs-
gesetz des Bundes getreten sei. Wemmn dem aber so ist,

s0 kann keine Rede davon sein, daBl seitens der Bundes-
regierung bzw. der Bundesrepublik Deutschland als des
anderen vertragsschlieflenden Teiles des Truppenvertrages
der Wille erkldrt worden sei, Inhalt dieses Vertrages
sel auch die Anwendung deutschen Betriebsverfassungs-
oder Personalvertretungsrechts auf Arbeitsverhidltnisse

deutscher Arbeitnehmer bei den alliierten Streitkriaften.

Die Nichtanwendung des Betriebsverfassungsgesetzes
und des Personalvertretungsgesetzes verstoBt auch nicht
gegen Art. 3 Abs. 1 GG; denn die Rechtsverhdltnisse
der Angestellten bei den Streitkrédften sind von denen
der Angestellten im deutschen 6ffentlichen oder privaten
Dienst so verschieden, daBl eine unterschiedliche Rege-
lung betriebsverfassungsrechtlicher Fragen nicht will-
kiirlich, sondern gerechtfertigt ist.

Es gelten somit flir die bei den Streitkréften
beschdftigten deutschen Arbeitnehmer nur die betriebs-
verfassungsrechtlichen Vorschriften des Art. 44 Abs. 9
des Truppenvertirages. Es kann aber der Ansicht des Kl&-
gers nicht gefolgt werden, daB sich hieraus selbst ein
Anhorungsrecht des Betriebsrats bei Klindigungen ergebe.
Denn die betriebsverfassungsrechtlichen Vorschriften
des Truppenvertrages, die eine vom deutschen Betriebs-
verfassungsrecht abweichende und abschlicBende Sonder-
regelung darstellen, konnen weder als Mitwirkungsrecht
im Sinne der §§ 61, 70 PersVG noch als Anhdrungsrecht
im Sinne des § 66 Abs. 1 BetrVG aufgefasst werden.
Vielmehr ergibt sich aus dem klaren und eindeutigen
Wortlaut des Art. 44 Abs. 9 des Truppenvertrages, daB

-7 -
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der Betriebsrat lediglich Anspruch darauf hat, gehdrt

zu werden, wenn er das fiir erforderlich h&lt, ohne da8
dem eine Anhorungspflicht des Dienstherrn dergestalt
entspricht, daB letzterer von sich aus an den Betriebs-
rat herantreten miisste, um ihn anzuhGren. Es ist Sache
des Betriebsrats, von sich aus die Initiative zu er-
greifen, wenn er glaubt, gegeniiber MaBnahmen der Streit-
kriafte begriindete Einwendungen erheben zu kdnnen. Eine
Verpflichtung der Dienststellen der Streitkrédfte als
Arbeitgeber, sich, bevor sie eine mit den Dienstverh&lt-
nissen ihrer deutschen Arbeitnehmer zusammenhingende
MaBSnahme treffen, mit dem Betriebsrat zu beraten, diesen
zur Stellungnahme aufzufordern oder auch nur anzuhdren,
besteht nicht. Vielmehr sind nach der Vorschrift des
Art. 44 Abs. 9 des Truppenvertrages die von den Dienst-
stellen getroffenen MaBnahmen zundchst ohne Riicksicht
auf eine etwaige Stellungnahme des Betriebsrats wirksam.
Das Recht des Betriebsrats, gehdrt zu werden, beschrinkt
sich also darauf, sich, wenn er will, GehOr zu verschaf-
fen, damit eine beabsichtigte MaBnahme z. B. unterbleibt
oder eine getroffene zurilickgenommen wird.

Art. 44 Abs. 9 des Truppenvertrages enthilt keine
besonderen Vorschriften flir den Fall von Kiindigungen.
sondern bezieht sich auf alle arbeilgeberseitig getrof-
fenen Mafnahmen. Wollte man annehmen, daB in all diesen
Pdllen ein die Wirksamkeit der MaBnahme berihrendes An-
horungsrecht des Betriebsrats besliinde, und zwar selbst

dann, wenn nach deutschem Betriebsverfassungsrecht ledig-

lich ein Unterrichtungs- oder gar kein Mitwirkungsrecht
des Betriebsrats vorgesehen ist, so wirde die Stellung
der Betriebsrdte bei den Streitkrédfiten in diesen Fdllen
eine stérkere sein als die der Personalréte im deutschen
0ffentlichen Dienst oder der Betriebsridte im Bereich
der deutschen Privatwirtschaft, ein Ergebnis, das von
keiner der vertragsschlieBenden Parteien des Truppenver-
trags gewollt war.

Da hiernach eine gesetzliche Verpflichtung der
Streitkréfte zur AnhOrung des Betriebsrats oder zur
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Beratung mit diesem im Falle von Kundigungen nicht be-
~steht, kann eine solche Verpflichtung nur aus etwaigen
Betriebsvereinbarungen hergeleitet werden. Die bei
Einfiihrung des TVAL gemiB Schreiben der Alliicrten

Hohen Kommission vom 28. Januar 1955 empfohlene Muster-—
betriebsvereinbarung enthédlt eine solche Regelung fiir
sich allein noch nicht. Vielmehr gilt diese nur fiir die
Betriebe, in denen eine Betriebsvereinbarung gemdB dem
Muster tatsdchlich abgeschlossen ist. Auch das Schreiben
des amerikanischen Hauptquartiers vom 6. Mai 1955 stellt
noch keine verbindliche Regelung betriebsverfassungs-
rechtlicher Formen dar. Dieses Schreiben enthdlt vielmehr
nur Richtlinien fiir den Abschlufl von Betriebsvereinba-
rungen und iliber deren mdglichen Inhalt. Erforderlich

ist auch hiernach in jedem einzelnen Fall der AbschluB
einer Betriebsvereinbarung.

Eine solche Betriebsvereinbarung ist hier am
19. April 1956, also vor Ausspruch der dem Kléger gegen-

iber erklédrten Kindigung, zustande gekommen. Sie sieht

purs Sunjururess[ra1) Iop 9Id], YoNY :SIOMUIE]

ST

ein irgendwie geartetes Mitwirkungsrecht des Betriebs-
rats bel Kiindigungen, die aus disziplinarischem Anlafl

yoeu yuequajeq

erfolgt sind, nicht vor. Danach brauchte die Dienst-
stelle des Klédgers bei der Kiindigung des mit dem Kl&-~
ger abgeschlossenen Arbeitsvertrages, die aus diszipli-

OyIN P eL8 §S

narischen Griinden erfolgt ist, den Betriebsrat nicht
einzuschalten. Die Klindigung ist also nicht deshalb
unwirksam, weil der Betriebsrat nicht gehért worden

1ZINyosad

wire.,

Da das Landesarbeitsgericht von seinem rechts-
irrigen Standpunkt aus die Frage der Sozialwidrigkeit
der dem Kléger gegeniiber ausgesprochenen Xiindigung
nicht gepriift und in dieser Richtung keine Feststellun-
gen getroffen hat, war der Senat nicht in der Lage zu
entscheiden, ob die Voraussetzungen des § 1 KSchG ge-
geben sind. DaB diese Vorschrift auch auf die Ange-
stellten bei den Streitkrédften anzuwenden ist, ergibt
sich aus Art. 44 Abs. 3 Satz 1 des Truppenveritrages.
Das Landesarbeitsgericht muB deshaldb priifen, ob die dem
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Kléger gegeniiber erklérte Kiindigung durch sein Verhal-
ten im Sinne des § 1 KSchG bedingt war. Nur dann, wenn
es eine Sozialwidrigkeit der Kiindigung bejaht, wird es
nochmals zu dem Hilfsantrag der Beklagten Stellung neh-
men miissen. Dabel wird es beriicksichtigen miissen, daB
nach dem Willen des Gesetzgebers die Auflosung des
Arbeitsverhdltnisses weitgehend zugelassen ist (vgl.
Herschel-Steinmann, XKSchG, 3. Aufl., § 7 Anm. 10; Hueck.
KSehG, 3. Aufl., § 7 Anm. 8), daB der Kldger selbst
aber auch dem Hilfsanitrag der Beklagten nicht entgegen-~
getreten ist (vgl. Seite 4 des Berufungsurteils).

gez. Dr. Poelmann Dr. Schroder Wichmann

Wieland Reibel
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