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Gesetz: BGB § 847; ZPO § 287

Teitsatze:

1. Bei der Bemessung der HOhe des Schmerzensgeldes
kommt es nicht nur auf die erlittenen Schmerzen
und sonstigen immateriellen Schaden an; vielmehr
spielt auch der Geldbetrag eine entscheidende
Rolle, der erforderlich ist, um dem Verletzten
flir die erlittenen Unlustgefiihle und fir die
entgangene Lebensfreude einen Ausgleich durch
Gewdhrung von Daseinsfreude in einer den Umstan-—
den nach noch mdglichen anderen Form zu schaffen.

2. Welche Entschadigung als billig im Sinne von
§ 847 BGB zu bezeichnen ist, ist vom Gericht
nach § 287 ZPO zu schétzen. Die Schétzung ist
grundsatzlich Sache des Tatsachenrichters.

3. Hat der Tatsachenrichter die HOhe des Schmerzens-—
geldes festgesetzt, so kann die Revisionsinstanz
die Festsetzung der Hohe nach nicht schon des-
halb mifilbilligen, weil sie ihr allzu diirftig oder
Uberreichlich erscheint. Das Revisionsgericht
darf sie nur daraufhin iliberpriifen, ob sie einen
Rechtsirrtum aufweist. Ein solcher Rechtsirrtum
kann vorliegen, wenn der Tatsachenrichter es
unterldft, alle fir die Hohe des Schmerzensgel-
des maBgeblichen Umst&nde zu werten oder die tat-
sachlichen Grundlagen fiir seine Sch8tzung und
deren Bewertung in den Urteilsgriinden darzulegen.

Aktenzeichen: 1 AZR 304/70

Urteil des BAG vom 26. Januar 1971 LAG Hamm

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
G App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§ yoeU YueqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY SIOMUTE]

OYIN L8 S

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

S BT, AMTLLY
6 Sa 36/70 Hamm

Verkiindet am
26, Januar 1971

gez. Henkelmann,
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als Urkundsbeamter
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 26. Januar 1971 durch die Bundes-
richter Wichmann, Wendel und Dr. Grdéninger sowie die Bundes-
arbeitsrichter Dr. Osswald und Gnade fﬁr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hammwvom 10z Juli 1970

- 6 Ba 36/70 - insoweit aufgehoben, als es die
»Schmerzehsgeldrente~auf 200,~~ DM monatlich her-
abgesetzt und iliber die Kosten entschieden hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das landesarbeitsgericht zurlick~

verwiesen.
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Tatbestand:

Der Kladger arbeitete filir -ein Mobelauslieferungslager im
AuBendienst; seine Aufgabe war es, Mobelhéndler fiir das Lager
seines Arbeitgebers zu interessieren. Am 24. Januar 1963
unternahm er zusammen mit dem Beklagten, der als Kraftfahrer
bei demselben Arbeitgeber beschaftigt war, eine Geschéfts-
fahrt. Auf der Rickfahrt kam es zu einem Auffahrunfall. Dabei
wurde der Kldger erheblich verletzt. AuBer zahlreichen Ge-
sichtsverletzungen sowie mehreren Schnittwunden an beiden
Hinden und Unterarmen erlitt er eine Sprengung der SchoBfuge,
einen Bruch des rechten Oberschenkels und einen Schienbein-
koofbruch. Er wurde bis zum 27. September 1963 in verschiede-
nen Krankenh8usern behandelt. Nach seiner Entlassung muBten
weitere Operationen vorgenommen werden. Er war bis zum 14.
August 1964 arbeitsunfdhig. Die Berufsgenossenschaft erkannte
bis zu diesem Zeitpunkt eine Minderung der Erwerbsfahigkeit
von 100 % an. Seit dem 15. August 1964 besteht eine aner-
kannte Minderung der Erwerbsfahigkeit von 60 %. )

Der Kldger konnte seine bisherige Tatigkeit bei seinem
fritheren Arbeitgeber nicht mehr ausiiben; ihm wurde gekundigt,
weil eine weitere Beschaftigung im Innendienst nicht méglich
war. Auch das bei einer anderen Firma eingegangene Arbeitsver-
h8ltnis endete durch Kindigung seitens des Arbeitgebers; Nach
einer mehrmonatigen Arbeitslosigkeit arbeitet der Klager seit
dem 16. Juli 1968 als Vertriebsinspektor bei einem Zeitungs-
verlag.

Mit der Klage hat der Klager den Beklagten, fir den die
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung einzustehen hat, auf Er-
satz des materiellén und ideellen Unfallschadens in Anspruch
genommen., Hinsichtlich der materiellen Schaden ist die den
Beklagten Uberwiegend verurteilende Entscheidung des Arbeits-~
gerichts nicht angegriffen worden. An Schmerzensgeld hat das
Arbeitsgericht dem Kl&ger fiir die Zeit bis zum 31. Dezember
1969 eine Abfindung von 30.000,-~ DM sowie fir die drei fol-
genden Jahre eine auf diese Zeit begrenzte Rente von monav-
lich 400,~- DM zugesprochen.
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Hiergegen hat der Beklagte wegen des 20.000,-- DM iiber—
steigenden Kapitalbetrages und wegen der Rente Berufung einge-
legt. Das Landesarbeitsgericht hat das erstinstanzliche Urteil
wegen des Kapitalbetrages bestatigt; die Schmerzensgeldrente
hat es auf den monatlichen Betrag von 200,~- DM herabgesetzt.

Gegen diese Herabsefzung wendet sich der Klidger mit der
Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte bittet.

Entscheidungsgrinde:

Die Parteien streiten nicht mehr dariiber, daB die Voraus-
setzungen des § 847 BGB zu Lasten des Beklagten im Streitfall
vorliegen. Auch stellt der Beklagte nicht in Abrede, dafl die
Vorinstanzen berechtigt waren, dem Klager neben dem Festbetrag
von 30,000,~- DM noch ein weiteres Schmerzensgeld in Form
einer Geldrente zuzusprechen. Der 8treit geht Jjetzt nur noch
darum, ob dieser Rentenbetrag sich auf monafiich 200,-~ DM oder
auf einen hdheren Betrag bis zu monatlich 400,-- DM belduft.

1. Uber die Hohe des Schmerzensgeldes enthdlt das Gesetz
keine n#here Regelung. § 847 BGB spricht lediglich von einer
billigen Entschédigung in Geld. Welche Gesichtspunkte dafur
naBgeblich sind, wie hoch diese Entschadigung im Einzelfall
zu bemessen ist, ist durch die Rechtsprechung gekldrt (vgl.
insbesondere BGH GrS, BGHZ 18, 149 ff;)o Danach kommt es nicht
nur auf die erlittenen Schmerzen und sonstigen immateriellen
Schiaden an; vielmehr spielt auch der Geldbetrag eine entschei-
dende Rolle, der erforderlich ist, um dem Verletzten fur die
erlittenen Unlustgefilhle und fiir die entgangene Lebensfreude
einen Ausgleibh durch Gewdhrung von Daseinsfreude in einer den
Umstinden nach noch mdglichen anderen Form zu schaffen (aaO,
S. 154; BGH IM Nr. 4 zu § 847 BGB).

Welche Entschidigung als billig im Sinne von § 847 BGB
zu bezeichnen ist, ist vom Gericht nach § 287 ZPO zu schitzen
(BAG 15, 67-[78] = AP Nr. 30 zu § 611 BGB Haftung des Arbeit-
nehmers; BGH VersR 61, 703 mit weiteren Nachweisen). Die
Schétzung ist grundsitzlich Sache des Tatsachenrichters.
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Dabei hat er sich im Rahmen des freien richterlichen Ermessens
zu halten (BGH IM Nr. 4, 6, 11a und 20 zu § 847 BGB; BGH VersR
57, 572); ihm ist ein weiter Ermessensspielraum eingeriumt
(BAG 15, 67 [78] = BAG AP Nr. 30 zu § 611 BGB Haftung des
Arbeitnehmers; BGH GrS, BGHZ 18, 149 [1601).

Hat der Tatsachenrichter die Hohe des Schmerzensgeldes
festgesetzt, so kann die Revisionsinstanz die Festsetzung der
Hohe nach nicht schon deshalb mifbilligen, weil sie ihr allzu
diirftig oder iiberreichlich erscheint (BGH VersR 61, 164 und
703); das Revisionsgericht darf sie nur daraufhin iiberpriifen,
ob sie einen Rechtsirrtum aufweist. (BGH IM Nr. 4, 6, 11a und
20 zu § 847 BGB). Ein solcher Rechtsirrtum kann vorliegen,
wenn der Tatsachenrichter es unterldBt, alle fiir die HOhe des
Schmerzensgeldes maBgeblichen Umstédnde zu werten oder die tat-
séchlichen Grundlagen flir seine Schitzung und deren Bewertung
in den Urteilsgriinden darzulegen (BAG AP Nr. 1 zu § 287 ZP0O),
so dall das Revisionsgericht nicht in der Lage ist, wegen unzu-
ldnglicher Angaben in den Griinden des Berufungsurteils die Er-
wagungen des Tatsachenrichters nachzuvollziehen.

25 Legt man diese MaBstabe an das angefochtene Urteil an, so
ergibt sich, daB es den Angriffen der Revision nicht standhalt.
a) Hinsichtlich der Schmerzensgeldrente fihrt das Landesar-
beitsgericht aus, diese sel gegeniber der Auffassung des
Arbeitsgerichts um die H81fte zu kiirzen, weil die HOhe dieser
Rente nicht in einem ausgewogenen Verh&ltnis zur H8he des fiir
die ersten, besonders schweren Jahre nach dem Unfall zugebil-
ligten Schmerzensgeldes von 30.000,-- DM stehe. Eine Schmer-
zensgeldrente rechéfertige-sich wegen der oben bereits nsher
bezeichneten Dauerfolgen des Unfalls, insbesondere wegen der
immer noch bestehenden Osteomyelitis und der sich dmaraus mig-
licherweise ergebenden, noch nicht absehbaren Gesundheitsscha-
digungen. Diese in unregelmé@Bigen Abstanden aufbrechenden
eitrigen Entzlindungen verursachten Schmerzen und zusatzliche
Gehbehinderungen. Sie konnten schlieflich bei weilterer Ver-
schlimmerung, die nicht auszuschlieBen sei, die Amputation
eines Beines erforderlich machen. Zum Ausgleich der hierdurch

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” I[(sttegé%sG t (mobile AQQ) D App Store
: er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

31 YNy iSIMUTE]

[1931) 19p 31

yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjururess

OYIN P L8 §S

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

L LA G
- 5 —_ R It WWW.prinz.law

weiterhin bestehenden kdrperlichen Beeintréchtigungen und psy-
chischen Belastungen des Kldgers erscheine der Kammer eine
monatliche Schmerzensgeldrente von 200,-- DM angemessen.
Dabei sei die Rente zundchst bis zum 31. Dezember 1972 zu be-
grenzen, weil sich fiir einen dariber hinaﬁsgehenden Zeitraum
die Weiterentwicklung insbesondere der Osteomyelitis nicht
libersehen lasse.

b) Diese Ausfiihrungen lassen erkennen, daB es nach 'der Auf-
fassung des Landesarbeitsgerichts ausschlieBlich auf die er-
littenen Schmerzen und sonstigen immateriellen Schéden an-
kommt. Zu Unrecht hat es das Landesarbeitsgericht unterlassen
zu priifen, welcher Geldbetrag erforderlich ist, um dem Klégér
fiir die erlittenen Unlustgefiihle und fiir die entgangene
Lebensfreude einen Ausgleich durch Gewdhrung von Daseins-
freude in einer den Umstinden nach noch mdglichen anderen
Form zu schaffen. Das Landesarbeitsgericht hat sich darauf
beschrinkt, die erlittenen Schmerzen und sonstigen immateriel-
len Schiden im einzelnen aufzuzdhlen und dann einen mehr oder
wveniger willkiirlich bestimmten Geldbetrag als Schmerzensgeld-
rente festzusetzen. Damit hat es den Rechtsbegriff der billi-
gen Entschidigung im Sinne von § 847 BGB verkannt.

c) Wenn das Landesarbeitsgeridt weiter auf die durch den
Unfall herbeigefiihrten, im angefochtenen Urteil in Verbindung
mit der Festsetzung des Kapitalbetrages von 30.000,-- DM ange-
fihrten Dauerschdden hinweist, so bezieht sich das lediglich
auf die Frage, ob neben dem Kapitalbetrag uberhaupt noch eine
Geldrente zu bewilligen sei. Hinsichtlich der HShe dieser
Geldrente wird jedoch die notwendige Wertung der Dauerfolgen
des Unfalls unterlassen. Insoweit ist im angefochtenen Urteil
lediglich auf das angeblich fehlende ausgewogene Verhdltnis
des Kapitalbetrages von 30.000,-- DM zur HOhe der Geldrente
hingewiesen worden. Hierbei hat das Landesarbeitsgericht aber
zu Unrecht nicht beachtet, daB infolge der Erhdhung der
Lebenshaltungskosten seit dem Unfalljahr 1963 der Xapitalbe-
trag von 30.000,-- DM nicht mehr als Ausgangspunkt mabfgeblich
zu sein braucht.
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a) Aus den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils ist
ferner nicht zu entnehmen, ob das Landesarbeitsgericht bei der
Bemessung der Hdhe der Schmerzensgeldrente das von dem Kléger
iberreichte, im Rahmen des Verfahrens S 17 U 298/68 Sozialge-
richt Dortmund erstattete Gutachten vom 30. September 1969 be-
riicksichtigt hat. Zwar ist im Rahmen des § 287 ZPO der Tatsa-

chenrichter nicht verpflichtet, jedes einzelne Beweismittel aus-

dricklich zu erwdhnen; doch mufl das Urteil erkennen lassen, daf
alle erheblichen Beweismittel beriicksichtigt sind. Daran fehlt
es hier.

Dieser Mangel ist von besonderer Bedeutung deshalb, weil
gerade dieses Gutachten in gewissem Gegensatz zu den sonstigen
medizinischen Befunden iUber den Gesundheitszustand des Kligers
steht. Der medizinische Sachverstandige halt es im Gutachten
vom 30. September 1969 fir mdglich, daB Ausgangspunkt der be-
stehenden Eiterung ein bei der rontgenologischen Untersuchung
festgestelltes, im Markknochen des Oberschenkels steckengeblie-
benes Stuck Sonde ist. Bei der Bemessung der Schmerzensgeld-
rente hidtte deshalb der Umstand mitberiicksichtigt werden miis~
sen, daB die koOrperliche Beeintrichtigung des Kligers mdgli-
cherweise nicht allein unmittelbar durch den Unfall, sondern
auch durch eine nachfolgende &rztliche Behandlung verursacht
worden ist. AuBerdem tritt der Sachversténdige der im knapp-
schaftlichen Gutachten geduBerten Meinung entgegen, daB es zu
einer deutlichen und anhaltenden Besserung kommen werde; das
wird im Gutachten vom 30. September 1969 bezweifelt. Auch damit
hat sich das Landesarbeitsgericht zu Unrecht nicht auseinander-
gesetzt.

3, Da es somit an einer erschdpfenden Wertung aller flir die
Hohe der Schmerzensgeldrente in Betracht kommenden Umstande
fehlt, ist nicht auszuschlieBen, daB das Landesarbeitsgericht
von einer rechtsirrigen Vorstellung iiber den Begriff der billi-
gen Entschadigung im Sinne des § 847 BGB ausgegangen ist und
deshalb das angefochtene Urteil auf einem Irrtum, der das
materielle Recht betrifft, beruht. Es ist ferner nicht ausge-
schlossen, daB das Landesarbeitsgericht bei Berlicksicntigung
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der in dem Gutachten vom 30. September 1969 festgestellten
noch bestehenden Unfallfolgen und zweifelhaften Heilungsaus-
sichten die Schmerzensgeldrente anders, némlich héher festge-
setzt hdtte, als das geschehen ist. Das muBlte zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils fiihren. Da die Festsetzung der Hohe
der Schmerzensgeldrente Sache des Tatsachenrichters ist,
muBte die Sache zur erneuten Verhandiung und Entscheidung an
das Landesarbeltsgericht zurﬁckverwiesén werden.

gez. Wichmann Dr. Groninger Wendel

_Dr. Osswald Gnade
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