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Gesetz: TVG § 4 AusschluBfristen; BGB § 242; zPo §§ 829, 832,
' 835, 850 e, § 322 Abs. 2

Leitsdtze:.

1. § 10 des Rahmentarifvertrages fir die landw1rtschaft-
1lchen Betrlebe im Berelch der Landw1rtschaftskammer
Hannover vom 30, Marz 1960 in der Fassung der Anderungs-
vertrige vom 10. Mai 1961 und 7. Mai 1963 umfaft auch
deliktlsche Anspriiche, Er 1st selbst dann anzuwenden,
wenn es sich um Anspriliche handelt, dle sowohl aus der
Verletzung arbeitsvertragllcher Pfllchten wie auf einer
vorsitzlichen strafbaren Handlung beruhen°

2. Wer Ansprﬁchey dié der andere Arbeitsvertragspartner hat,

_ verschwelgt und dadurch den anderen VertragSpartner daran
hindert, eine AusschluBfrist elnzuhalten, kann sich je-
denfalls 1m Falle elner vorsatzlichen strafbaren Handlung '
auf den Ablauf der Ausschluﬁfrlst nicht berufen, solange
er seinen. Arbeitsvertragspartner durch sein Verhalten ge-
hlndert hat den Anspruch geltend zu machen.

Aktenzeichen: 1 AZR . 303/68 .
Urtell des BAG vom 6. Mai 1969, LAG Niedersaqhsén
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J 1_AZR_ 30._1 ‘ 55
5 5a 504/67 Niedersachsen |ym Namen des Volkes' -

Verkundet.am
6o Mai 1969

gegz, Henkelmann, _
Regierungsobersekretérin lhﬂﬁﬂl
als Urkundsbeamter
der Geachaftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 6, Mai 1969 durch die '
Bundesrichter Dr. Schroder, Wichmann und Wendel sowie
die Bundesarbeitsrichter Dr. Frey und Hgffmannffﬁr Recht

erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom

18. April 1968 - 5 Sa 304/67 - wird zuriick-
gewiesen,

Auf die Anschlufirevision des Beklagten wird
das vorstehend genannte Urteil mit Ausnahme

des zweiten Absatzes der Urteilsformel auf- 1.

gehoben. Insoweit, als das Berufungsgericht
den Beklagten zur Zahiung von mehr als

97,79 DM nebst darauf entfallenden Zinsen
verurteilt hat, wird die Berufung des Kligers
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N vom 18, Mai 1967 - Ca 53/67 - zurlickgewiesen.
Insoweit, als das Berufungsgericht den Beklag-
ten zur Zahlung von 97,79 DM nebst darauf ent-
fallenden Zinsen verurteilt und {iber die Kosten
- mit Ausnahme der auf den in der Hauptsache
erledigten Teil des Rechtsstreits entfallenden
Kosten - entschieden hat, wird die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch
liber die Kosten der Revision, an das Landes~-

arbeitsgericht zurﬁckverwieseno“m
Von Rechts wegen !

Tatbestand: -

Der Beklagte war bei dem Kléger, der eine:. Landwirt-
schaft betreibt, von Herbst 1963 bis Ende Januar 1965 als
Treckerfahrer beschdftigt. Auf das Arbeitsverhdltnig fand
der Rahmentarifvertrag fiir die landwirtschaftlichen Betriebe
im Bereich der Landwirtschaftskammer Hannover vom 30, Mirsz
1960 in der Faséung der Anderungsvertrige vom 10. Mai 1961
und 7, Mai 1963 (nachstehend: RTV) Anwendung. § 10 lautet:

"Verwirkung von Anspriichen aus dem Arbeitsverh&ltnis.

1. Beanstandungen des ausgezahlten Geldbetrages sind
sofort bei der Lohhzahlung9
Beanstandungen der Lohnabrechnung spitestens
innerhalb von zehn Tagen geltend zu machen,

2. Anspriiche aus Mehrarbeit, Sonn- und Feiertags-
arbeit sowie auf Zahlung von Zuschligen Jjeder
Art sind spédtestens innerhalb einer AusschluB-
frist von zwei Monaten nach Félligkeit, alle
librigen Anspriiche aus dem Arbeitsverh&ltnis
innerhalb einer Ausschluffrist von drei Monaten
gelfend zu machen.

5, Bei der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses sind
die beiderseitigen Anspriiche spdtestens inmerhalb
einer AusschluBfrist von zwei Monaten geltend zu

machen."

JLaw — Gesetze und Urteile
Ifostenlos (mobile AQQ)
Uber 200 Ge
M:——-W'm P SR At - SO \;..',:v

Available on the
D App Store

T Saw  fr Androjdhses

.

JLaw =l iOS .. oL

NN SN

OYIN JJ e/8 §§ YorU JURQUI)R(T S[ PUIS SUN[WWESS[19)1() 1P 3[I9 [, YONY :SIOMUTE]

1ZINyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

T : s T
: ’ Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

55

-3 -

Nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses machte der Beklagte
gegenliber dem Kldger im ProzeBwege Restanspriiche aus dem Ar-
beitgverhédltnis geltend, Durch‘rechtskréftiges‘Urteil aus
Mirz 1966 wurde der Klédger zur Zahlung von 342,21 DM nebst
Zinsen verurteilt., Wegen eines Restbetrages von 316,30 DM
aus der Urteilssumme vollstreckte der Beklagte. Darauf hat
der Kldger am 31. Januar 1967 Vollstreckungsgegenklage er—
hoben und beantragt, die ZWangsvollstreCkung filr unzulsssig
zu erkléren sowie hilfsweise festzustellen, daB dem Kliger
gegen den Beklagten eine gegen die Urteilsforderung auf-
rechenbare Forderung in gleicher HGhe zustehe, Die vom Kl&-
ger zur Aufrechnung gestellten Anspriiche hat dieser wie folgt
begriindet: ’

" Wehrend des Arbeitsverh#ltnisses des Beklagten sei dem
Kldger im November 1963 ein Pfandungs— und Bberweisungsbe-
schluB eines Gliubigers des Beklagten zugestellt worden,
Abziige vom Lohn des Beklagten habe der Kliger nicht vorge-
nommen, weil bei dem Beklagten infolge seines Familienstandes
(verheiratet mit fiinf Kindern und einer Unterhaltspflicht
filr angeblich zwei uneheliche Kinder) keine pfindbaren Ab-
zlige geblieben seien. Der Gliubiger des Beklagten habe im
August 1965 gegen den Klidger ein Anerkenntnisurteil wegen
einer Hauptforderung von 101,28 DM nebst Zinsen erwirkt., Die
Urteilssumme habe der Kldger an den Gerichtsvollzieher ge-

zahlt. Im Juli 1964 habe ein weiterer Gléubiger des Beklagten

dem Kléiger einen Pféndungs- und UberweisungsbeschluB zuge-
stellt. Da der Klsger auch hierauf keine Lohnabziige vorge-

nommen habe, habe der Gldubiger des Beklagten im Oktober 1966

ein rechtskréftiges Versdumnisurteil iiber 190,60 DM nebst-
Zinsen gegen den Kléger erwirkt. Darauf habe der Kléger
169,21 DM zuziiglich 45,13 DM Kosten bezahlt,

Am 2, Februar 1967 sollten die aufgrund des Urteils aus
dem VorprozeR beim Klédger gepfiéndeten Sachen versteigert wer-
den, An diesem Tage zahlte der Kldger den Restbetrag aus der
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Urteilsforderung in Hohe von 316,30 DM an den Gerichtsvoll-
zieher, der dem Kléger daraufhin den Titel aushindigte.

Am 23, Februar 1967 hat der Beklagte ein klagab—
weilsendes Versdumnisurteil gegen den Klédger erwirkt. Hier-
gegen hat der Kldger Einspruch eingelegt. Nunmehr hat er
beantragt,

unter Aufhebung des Versdumnisurteils den Be-

klagten zur Zahlung von 756,30 DM zu verurteilen.

Dieser Betrag setzt sich zusammen aus den am 2. Februar 1967
an den Gerichtsvollzieher gezahlten 316,30 DM und weiteren
440,~- DM, zu deren Begriindung der Kléger vorgetragen hat:
Einer seiner Arbeitnehmer habe ihm gesagt, der Beklagte

habe dem Kléger 20 Zentner Roggen im Werte von 22,-- bis
25,—- DM pro Zentner entwendet. Hierfilir verlange der K18~
ger Schadenersatz in Geld.

Der Beklagte hat beantragt,

unter Aufhebung des Versdumnisurteilsdie Klage abzu-

weiseno |
Hinsichtlich der Klageforderung beruft er sich auf die tarif-
liche AusschluBfrist. AuBerdem bestreitet er, den Roggen ent-
wendet zu haben., Zudem habe der Klédger diese Schadenersatz-
forderung bereits im VorprozeB8 aufrechnungsweise geltend zu
machen versucht., '

Das Arbeitsgericht hat unter Aufrechterhaltung des Ver-
sdumnisurteils den Kl&ger auch mit der weitergehenden Klage
"abgewiesen. Auf die Berufung des Klégers hat das Landesar-
beitsgericht das erstinstanzliche Urteil abgedndert, das Ver-
sdumnisurteil aufgehoben, den Rechtsstreit insoweit in der
-Hauptsache fiir erledigt erklédrt und dem'Kléger insoweit die
Kosten des Rechtsstreits nach einem Streitwert von 345,-- DM
auferlegt. Weiter hat es den Beklagten verurteilt, an den Klé-
ger 371,37 DM nebst Zinsen zu zahlen, im librigen jedoch die
‘Klage abgewiesen. Die Kosten des Rechtsstreits hat es dem Klé-
ger zu 8/15, dem Beklagten zu 7/15 auferlegt und die Revision

zugelasseno.
-5 -
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Mit der Revision begehrt der Kléger, der Klage in
vollem Umfang stattzugeben. Der Beklagte hat Anschlufre-
vision eingelegt mit dem Antrag, die Berufung auch insowelt
guriickzuweisen, wie ihr stattgegeben worden ist. AulBlerdem
hat der Beklagte beantragt, die Revision des Klégers azurlick-
zuweisen, Der Kléger bittet um Zuriickweisung der AnschluB-
revision,

Entscheidungsgriinde:

1. Das Landesarbeitsgericht geht davon aus, der Kl&ger

habe durch seine aufgrund der Pfindungs- und Uberweisungs-
beschliisse an die Gléubiger der Beklagten geleisteten
Zahlungen nicht eine eigene Schuld, sondern eine solche des
Beklagten abgetragen. Dieser fiir die Entscheidung des Lendes-
arbeitsgerichts maBgebliche Ausgangspunkt des angefochtenen

Urteils wird im Hinblick auf den eigenen Vortrag und dasAVer—4

halten des Kl&dgers sowie im Hinblick auf die in der Zeit der
Zustellung der beiden Pfidndungs- und Uberweisungsbeschliigse
geltenden Lohnpféndungsvorschriften der Sach- und Rechtslage
nicht gerecht.

a) Der Vortrag des Kldgers hierzu kann nicht anders ver-
standen werden als dahin, daB der Kldger nach seiner eigenen
Auffassung die gepféndeten Betrdge vom Iohn des Beklagten

wdhrend der Dauer des Arbeitsverh8ltnisses hétte einbehaltenr;

missen und einbehalten hétte, wenn der Beklagte dem Kléger
die Zahl der unterhaltsberechtigten Personen zutreffend an-
gegeben hétte. Der Kléger hat behauptet, der Beklagte habe
die Zahl seiner Kiﬁder unrichtig angegeben und def Kléger
sei dadurch iiber die Pfandbarkeit des Einkommens des Be-
klagten getduscht worden (Urteilsausfertigung S. 7). Soll
dieser Vortrag des Klégers liberhaupt einen Sing haben, so
kann der Sinn nur darin bestehen, dafl der Kldger behaupten
wollte, das Einkommen des Beklagten sei unter Zugrundelegung
der richtigen Zahl der dem Beklagten gegeniiber unterhalts-
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berechtigten Personen hoch genug gewesen, um die Einbe-
haltung und Abfiihrung pféndbarer Betridge bei Beriicksich-
tigung der tatsdchlich unterhaltsberechtigten Personen zu-
zulassen, Damit r&aumt der Kldger also selbst ein, daB er ver-
pflichtet war, aufgrund der Pfindungs- und Uberweisungsbe-
schliisgse Zahlungen an die Gl&ubiger des Beklagten wihrend des
bestehenden Arbeitsverhdltnisses vorzunehmen.

Fir das Vorhandensein eines pféndbaren Einkommens des
Beklagten spricht auch die Tatsache, daB die Gldubiger des
Beklagten den Kliger iiberhaupt im ProzeBwege in Anspruch ge-—
nommen haben, Wdren keine pféndbaren Betrédge vorhanden und
wirksam gepféndet gewesen, so hdtten sie keinen Anspruch gegen
den Kléger gehabt. Es ist nicht anzunehmen, daB sie dann das
Prozeflrisiko ihrer gegen den Kldger gerichteten Klagen auf
sich genommen héatten,

Vor allem spricht fiir das Vorhandensein eines pfénd-
baren Einkommens des Beklagten, daB sich der Klidger in den
Vorprozessen hat verurteilen lassen, und zwar im ersten Fall
durch Anerkermtnisurteil, im zweiten durch rechtskréftig ge-
wordenes Versdumnisurteil. BEs widerspricht der Lebenserfahrung,
daf sich der Kldger zum Anerkenntnis entschlossen und gegen
das Vers8umnisurteil nicht zur Wehr gesetzt hétte, wenn er
nicht Uberzeugt gewesen wire, er habe dem Beklagten zu Un-
recht keine Betridge vom Lohn einbehalten und solche zu Un-
recht nicht an die Gl&ubiger des Beklagten abgefiihrt,

b) DaB tatséchlich ein pféndbares Einkommen des Beklagten
wdhrend seiner Tétigkeit bei dem Kldger gegeben war, folgt
ferner aus den z.2t. der Zustellung der Pféndungs— und {ber-
weisungsbeschliisse geltenden gesetzlichen Bestimmungen. MaB8-
geblich ist fiir diese Zeit nach der Zustellung der Pféndungs-
und Uvberweisungsbeschliisse in den Jahren 1963 und 1964 § 850 c
ZP0 in der Fassung des Gesetzes vom 26, Februar 1959, Bundes-
gesetzblatt I S. 49. Danach ist ein pféndbarer Betrag be-
reits gegeben, wenn bei Vorhandensein von sechs oder mehr
unterhaltsberechtigten Personen das monatliche Nettoeinkommen
etwa 265,-~ DM betridgt,

-7 -
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Da der Beklagte unstreitig seiner Ehefrau und finf
ehelichen Kindern Unterhalt zu gewihren hatte, war zu séinen
.Gunsten die hochste Pfandungsfreigrenze zu beriicksichtigen;
denn nach dem damals geltenden Gesetz war das Vorhandensein
von mehr als sechs unterhaltsberecﬁtigten Personen fiir die
Pfandungsfreigrenze unerheblich. Deshalb ist der Vertrag

des Klédgers, der Beklagte habe ihn iiber die Zahl der un-
terhaltsberechtigten Personen getduscht, nicht schliissig.
Denn das Vorhandensein von mehr als sechs unterhaltsberech-
tigten Personen fiihrte nicht zu einer weiteren ErhShung der
Pféndungsfreigrenze. Jener Vortrag des Klédgers ist also
schon aus Rechtsgriinden nicht geeignet, die Nichtabfiihrung
der gepféndeten Lohnteile an die Gliubiger des Beklagten zu
rechtfertigen., Selbst wenn der Beklagte den Kldger iliber die
Zahl der dem Beklagten gegeniiber unterhaltsberechtigten Per~
sonen getduscht hidtte, war der Klager im Hinblick auf die
gesétzliche Regelung in Verbindung mit den tarifvertrag-
lichen Vorschriften verpflichtet, aufgrund der Pféndungs—
und Uberweisungsbeschliisse pféndbare Anteile vom Iohn des
Beklagten einzubehalten und an die Gliubiger des Beklagten
abzufithren, und zwar in solcher Hohe, daB dadurch die Forde-
rungen der Gldubiger des Beklagten voll getilgt gewesen
wédren. Das ergibt sich aus folgenden Erwéigungen:

Die Parteien sind sich dariiber einig, -daff sich ihr

Arbeitsverhdltnis nach den tariflichen Vorschriften des
'RTV bestimmbte. Dieser verweist in § 11 hinsichtlich der

Lohnanspriiche auf die Lohntarifvertrige. Deshalb muB von dem .

Lohntarifvertrag vom 7. Mai 1967 ausgegangen werden., Nach

AL, YONY :SIOMUTH
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diesem betrug der tarifliche Stundenlohn 2,68 DM, so daB sich
das Einkommen des Beklagten bei Einhaltung der tariflichen
Arbeitszeit auf etwa 600,-— DM im Monat belief. Zwar handeltéi
es sich hierbei um das Bruttoeinkommen. Angesichts der gro-
Ben Kinderzahl war der Beklagte jedoch gteuerfrei., Das Brutté—
einkommen minderte sich deshalb nur um die Sogialversiche- -
rungsbeitrédge,
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Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
handelte ¢s sich bei dem Anspruch des Gléubigers, '‘der zu-
erst gepféndet hatte, um 101,28 DM nebst Zinsen, bei dem
Anspruch des anderen Gléubigers um 119,60 DM nebst Zinsen,
In der Zeit von November 1963 (Zustellung des ersten Pfan-
dungs— und Uberweisungsbeschlusses) bis Juni 1964 wurden so-
mit monatlich nur etwa 15,-- DM, filir die Zeit von Juli 1964
(Zustellung des zweiten Pfidndungs- und {berweisungsbeschlusses)
-bis Januar 1965 (Beendigung des Arbeitsverhdltnisses) monat-
lich nu® etwa 20,-- DM bendtigt, um beide Pféndungsgliiubiger
restlos zu befriedigen, Diese Betrige waren zur fraglichen
Zeit bereits bei einem Nettolohn von etwa 460,-~ DM pfénd-
bar. einem Lohn also, der erheblich unter dem oben erwdhnten
Tariflohn von monatlich etwa 600,-- DM brutto lag. Angesichts
des Familienstandes des\Beklagten ist es ausgeschlossen, daB
sein Nettoeinkommen auf einen Betrag absinken konnte, der un-
ter 460,-- DM monatlich lag.,
¢) Hieraus ergibt sich, daB der Kliger nach der Hohe des dem
Beklagten zustehenden Lohnes in der Lage und aufgrund der
Pféndungs- und {berweisungsbeschliisse demnach auch verpflich-
tet gewesen wire, schon wdhrend des bestehenden Arbeitsver-
héltnisses pféndbare Betrdge einzubehalten und an die Glau~
biger des Beklagten als eigene Schuld abzufiihren, wodurch
deren Forderungen getilgt worden wdren., Das hat der Kliger
wdhrend der Dauer des Arbeitsverhdltnisses unstreitig nicht
getan., Vielmehr hat er die vollen Betridge an den Beklagten ab-
gefilhrt, auch soweit sie pféndbar waren (vgl. Urteilsausfer-
tigung S. 11). Aufgrund der Pfdandungs—- und {berweisungsbe-
schliisse blieb er jedoch Schuldner der Lohnforderung, deren
Glaubiger aufgrund der vorgenannten Beschlilsse nunmehr die
Gliubiger des Beklagten geworden waren. Durch Zeahlungen an den
Beklagten, der in Hohe der pféndbaren Betrdge nicht mehr Gl&u-
biger der ILohnforderung war, wurde der Kldger von der ge-
pféandeten Lohnschuld nicht befreit. Wenn der Klidger spiter die
pféndbaren Betrdge nochmals an die Glaubiger gezahlt hat, so er-—
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fullte er damit alsdé eine eigene Schuld, namllch die trotz -
der Zahlungen an den Beklagten bestehen gebllebene Lohn~
schuld9 nicht aber eine 'solche des Beklagten -~ ganz dbge—

. sehen davon, daB der Kléger an die Gléubiger des Beklagten
zur Zahlung auch aufgrund des Anerkenntnisurteils und des
rechtskraftig geviordenen Versdumnisurteils verpflichtet war°'
Daran &ndert auch der Umstand nichts, daB durch diese Zahlun-
gen des Klidgers an die Glédubiger des Beklagten gleichzeitig
die Schuld des Beklagten seéinen Glaubigern gegeniiber getilgt
wurde, .

Weil der Kléger dem Beklagten den gesamten Lohn ausbe-

zahlt hat, war der Beklagte, und zwar z.%Z. der Auszahlung,

also noch wdhrend des Arbeltsverhaltnlssesg 1n Hohe der pfané—
baren Betrdge ungerechtfertlgt bereichert. Denn insoveit war.
sein Lohnanspruch auf seine Glaublger iibergegangen. %enn ihm
der. Kléger ‘gteichwohl den vollen Lohn ausbezahlte, geschah
das also ohne rechtlichen Grund. Der hieraus resultierende

Bereicherungsanspruch des Kldgers gegen den Beklagten unter-

liegt aber der AusschluBfrist des-§ 10 RTV. Danach muBte der

Anspruch spidtestens zwei Monate nach Beendigung des Arbeits-—

verhéltnisses geltend gemacht werden. DaB das geschehen wire,

hat der Kldger nicht vorgetragen. Das ist auch nach den Fest-
stellungen des'Landesarbeitsgériohts éusgeschlossenq Dieser

Angpruch ist also uhtergegangen, und insoweit hat entgegen

der Auffassung des Landesarbeitsgerichts das Gericht erster

Instanz die Klage zu Recht abgewiesen,

2o Erstattung der Kosten, die dem Kléger aus der Filhrung

der Prozesse gegen die Glaubiger des Beklagten einschliefilich

der -darauf folgenden Zwangsvollstreckung erwachsen sind, kann
der Kl&iger, wie das Landesarbeitsgericht zu Recht ausgefiihrt
hat, von dem Beklagten nicht verlangen. Auszugehen ist auch

hierbei davon, daB der Kliger aufgfund der Pféandungs-~ und 4

Uberweiéungsbeschlﬁsse zur Zahlung an die Glaubiger des Be-

klagten verpflichtet war. Diese Pflicht hétte er erfiillen

miissen, ohne daB er es Zu den Prozessen kommen lief3, Hiatte
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der Kléadger, bevor die Gldubiger des Beklagten ihn ver-
klagten, bezahlt, so widren diese ProzeBkosten nicht ent-
standen, Y%arum er es in dem ersten Fall zu einem Anerkenntnis-
urteil, im anderen Fall zu einem Versdumnisurteil hat kommen
lassen, ist unverst&ndlich, Schuldner der Kosten war jeden-
falls allein der Kléger, der sie verursacht hatte, nicht der
Beklagte. Insoweit ist auch eine Bereicherung des Beklagten
nicht eingetreten.

Dem Kldger steht hinsichtlich dieser Kosten kein Schaden-
ersatzanspruch gegen den Beklagten zu., Wie schon betont, ist
der Vortrag des Klégers, die ProzeBkosten seien durch die
Tduschung des Beklagten hinsichtlich der Zahl seiner Kinder
entstanden, nicht schliissig. Auch muBte bereits aus dem
PfandungsbeschluB ersichtlich sein, welche Betridge pféandbar
waren, Auf eine Erkladrung des Beklagten war der Kldger also
nicht einmal angewiesen.

Dem Kl&dger steht hinsichtlich dieser Kosten auch kein
Anspruch aus Gesch&ftsfihrung ohne Auftrag gegen den Be-
klagten zu. DaB der Klidger die Progesse mit den Pfadndungs-
glaubigern gefihrt hat und es zur Vollstreckung hat kommen
lassen, ist allein auf sein Verhalten zuriickzufilhren; exr hat
damit kein Gesch#ft des Beklagten besorgt. Er konnte nicht an-
nehmen, das habe dem wirklichen oder mutmaglichen Willen des
Beklagten ehtsprochen° Insoweit besteht also filir einen An-
spruch des Klégers gegen den Beklagten keinerlei Grundlage.

3o Hinsichtlich der weiteren Klageforderung, und zwar der-
jenigen aus dem Roggendiebstahl, meint die Revision des K1l&-
gers, das Landesarbeitsgericht habe zu Unrecht 29,-- DM nicht
beriicksichtigt und § 322 Abs. 2 ZPO fehlerhaft angewendet. Die
AnschluBrevision des Beklagten riigt insoweit die Nichtanwendung
der AusschluBfristbestimmung des § 10 RTV.

Die tatsdchlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichis
hierzu sind in der Revisionsinstanz nicht angegriffen worden,
Der Senat muB also bei seiner Entscheidung davon ausgehen, daB
der Beklagte dem Klidger Roggen im Werte von 469,-- DM gestohlen
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‘hat. Hieraus folgt, daB der Beklagte dem Kliger grundsétzlich
auf Schadenersatz haftet. Das Ergebnls, zu dem das Lendesar-
beitsgericht in diesem Punkt gekommen ist, ist aber z.T. nieht
gzutreffend.,
a) Der Kldger hat durch den Diebstahl des Roggens nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts einen Schaden in
Hohe von 469,-~ DM erlitten. Davon hat er lediglich 440,-- DM
eingekiagto Er hat seine Klage insoweit ausdriicklich als
Teilklage bezeichnet und damit die Differenz von 29,-- DM
nicht in den Prozef eingefiihrt. Daran war das ILandesarbeits-
gericht entgegen der Ansicht dor Revigion gebunden,

Der Kléger hat auch nicht darauf hingewiesen, daBl, falls
von den eingeklagten 440,-- DIl ein Teilbetrag nicht begriindet
wédre, der Restbetrag von 29,-- DM als nachgeschoben gelten

solle, Es bestand also fiir das Landesarbeitsgericht keine Ver—
anlassung, den ﬁicht eingeklagten Teil der sChadenersatzfordeﬁg

rung zu beriicksichtigen, Diese Revisionsriige des Kligers ist
somit unbegriindet.
b) Die Revision weist darauf hin, im Vorprozef sei nicht

"nur mit einer, sondern mit zwei verschiedenen Forderungen auf- .

gerechnet worden. Aus dem angefochtenen Urteil ergibt sich

‘hinsichtlich einer zweiten Aufrechnung jedoch nichts., Das Lan-.

desarbeltsgerlcht hat weder auf die in diesem Prozef ge-
wechselten Schriftsétze noch auf die VorprozeBakten Bezug ge-
nommen., Der Vortrag der Revision hinsichtlich einer zweiten
Aufrechnung im Vorprozef ist somit unbeachtlich, da er neues
Vorbringen in der Revisionsinstanz enthdlt, das nicht beachtet
werden darf.

Deshalb ist nur von einer einzigen Aufrechnung im Vor-
prozefl auszugehen. Durch diese ist aber, wie das Landesar-
beitsgericht zu Recht ausfithrt, die vom Kléger geltend ge-
machte Porderung auf Schadenersatz aus dem Roggendiebstahl in
Hohe von 342,21 DM, also zum groBten Teil, als verbraucht an-
zusehen (§ 322 Abs, 2 7ZPO)., |
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Nach den Feststellungen des landesarbeitsgerichts hat das
VorprozeBgericht das Vorbringen des Kl&dgers zu dieser Forde-
rung, die der Klédger bereits damals zur Aufrechnung gestellt
hatte, als nicht schliissig bezeichnet, weil Zeit und Hthe der
Forderung nicht angegeben scien. Im VorprozeB hat das Gericht
diese zur Aufrechnung gesteilte Forderung nicht etwa als vollig
unsubgtantiiert angesehen; eine Unzulédssigkeit der Geltend-
machung dieser Forderuﬂg hat es nicht angenommen. Wire eine
Klage in dieser Form erhoben und als nicht schliissig abgewiesen
worden, so stiinde das mit Riicksicht auf die Rechtskraft einer
Erneuerung der Klage im Wege. Fir die Aufrechnung gilt nichts
enderes (vgl. dazu insbesondere Wieczorek, ZPO, § 322 Anm. H
IITI b 2 Abs, 1). Auch diese Revisionsriige des Klidgers ist des-
halb unbegriindet,

c) Hinsichtlich der durch die Aufrechnung nicht verbrsuchten
Schadenersatzforderung des Klédgers gegen den Beklagten aus dem
Roggendiebstahl in Hohe von 97,79 DM ist die AusschluBfrist des
§ 10 KTV zu beachten. Denn daB dieser Anspruch wihrend der Zeit
des Arbeitsverhidltnisses entstanden und fdllig geworden ist, ist
unbestritten. Deshalb unterliegt er den Bestimmungen in § 10
Abs. 3 RIV.

Das Landesarbeitsgericht‘ist der Meinung, die Ausschlufi-
frist greife deshalb nicht ein, weil es sich um eine Forderung
aus unerlaubter Handlung handele. Damit schlieBt es sich der
Ansicht an, die der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts in
der Entscheidung AP Nr, 36 zu § 4 TVG AusschluBfristen vertreten
hat. Dieser Ansicht kann nicht zugestimmt werden. Thr steht die
Auffassung des Dritten Senats des Bundesarbeitsgerichts, wie sie
in AP Nr. 37 zu § 4 TVG Ausschluffristen zum Ausdruck gekormen
ist, entgegen. Dieselbe Ansicht wie der Dritte Senat hat der er-
‘kennende Senat mit eingehender Begrindung bereits im Urteil vom
30, November 1962, BB 62, 1433 vertreten (ebenso Rittner, SAE
68, 238; Leser, BB 68, 171; Erdmann, DB 68, 352; Sieg und Her-
schel in ihren Anmerkungen zu AP Nr. 36 und 37 zu § 4 TVG Aus-
schluBfristen; a.A. Krevet, BB 69, 185; Etzel, RAA 68, 179),
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Der erkennende Senat bleibt bei seiner bisherigen, mit der An-
sicht des Dritten Senats im Ergebnis iibereinstimmenden Recht-
sprechung, nach der eine AusschluBfristregelung wie die hier
vorliegende Anspriiche aus unerlaubter Handlung mitumfaBt.

Eine Anrufung des GroBen Senats eriibrigt sich, da die ent-
sprechenden Ausfiihrungen im Urteil des Vierten Senats fiir
dessen Entscheidung nicht tragend sind. .

Dem Landesarbeitsgericht ist zuzustimmen, wenn es meint,
der Beklagte habe durch den Diebstahl auch seine arbeitsver-
traglichen Pflichten verletzt. Eben daraus folgt, daB die
tarifliche AusschluBfrist eingreift. Zwar gibt es Tarifver-
trége,lin(denen die Geltung der AusschluBfrist fir deliktische
Anspriiche ausgenommen ist. Das ist aber hier gerade nicht der
Fall. Deshalb fallen alle Anspriiche unter die Tarifvorschrift
des § 10 RTV, die mit dem Arbeitsverh&ltnis im Zusammenhang
stehen,

Dabei kosmt es auch nicht darauf an, ob die den Anspruch

begriihdende Handlung vorsétzlich oder fahrléssig geschehen ist,
Fiir eine solche Differenzierung gibt § 10 RTV nichts her. Sein

Abs. 1 betrifft allerdings'lediglich Rechenfehler, scheidet
hier also aus. Auch auf § 10 Abs. 2 RIV kann sich der Be-
klagte nicht berufen; denn Abs, 2 betrifft offensichtlich nur
Anspriiche des Arbeitnehmers gegen den Arbeitgeber, Dagegen
betrifft § 10 Abs, 3 RTV auch die Angpriiche des Arbeitgebers.
Das folgt daraus, daB hier (erstmalig) von den beiderseitigen
Anspriichen gesprochen wird. Andererseits gibt der Wortlaut
dieser Tarifvorschrift keinen Anhaltspunkt dafiir, daB hier
nur bestimmte Anspriliche angesprochen und insbesondere An-
spriiche aus im Rahmen eines Arbeiteverh#ltnisses vorsitzlich
begangénen unerlaubten Handlungen ausgeschlossen sein sollen.
Zwar heiBt es im Abs., 3 nicht wie im Abs. 2: "alle iibrigen
Anspriiche"; aber daB Abs. 3 enger auszulegen wire als Abs. 2,
ist nicht anzunehmen. Das wdre so ungewthnlich, daB es hitte
gesagt werden miissen. Grunds@itgzlich umfaBt also Abs. 3 aus-
nahmslos alle beiderseitigen Anspriiche aus dem Arbeitsver-
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h&dltnis, wie sich zusdtzlich auch aus der Uberschrift des
§ 10 RTV ergibt,

Nur eine solche Auslegung wird dem Wesen tariflicher
AusschluBklauseln gerecht. Jede andere Auslegung stiinde im
Widerspruch damit, daB8 in § 10 RTV, soweit es sich um Abs. 3
handelt, alle beiderseitigen Anspriiche angesprochen werden,
Mit der Tar;fvorschrift soll endgiiltig Klarheit geschaffen
werden; der Tarifvertrag will mit allen beiderseitigen An-
sprichen reinen Tisch machen. Deshalb besteht kein Grund, den .
hier in Rede stehenden Anspruch aus dem Roggendiebstahl nicht
unter die terifliche AusschlufBfrist fallen zu lassen,

a) Allerdings kann sich der Arbeitnehmer, der seinen Arbeit-
geber durch einen Diebstahl geschédigt hat, dem Arbeitgeber
gegeniiber auf eine tarifliche AusschluBfrist nicht berufen,
solange der Arbeitgeber von dem Diebstahl nichts weiB; eine
solche Berufung wére arglistig. Wer Anspriiche, die der andere
Arbeitsvertragspartner hat, verschweigt und dadurch dem an-
deren Arbeitsvertragspartner die Moglichkeit nimmt, eine Aus-
schluBfrist einzuhalten, kann sich jedenfalls im Falle einer
vorsétzlichen strafbaren Handlung auf den Ablauf der Aus-
schluBfrist nicht berufen, solange er seinen Arbeitsvertrags-—
partner dufch sein Verhalten gehindert hat, den Anspruch gel-
tend zu machen. Das entspricht auch der Rechtsprechung des
Dritten Senats, wie sie in AP Nr. 37 ‘zu § 4 TVG AusschluBfristen
hinsichtlich der Schilderung des Unfallhergangs durch den Ar-
beitnehmer zum Ausdruck gekommen ist.

Fiir den Streitfall kommt es somit darauf an, wann der Klé-
ger von dem Roggendiebstahl erfahren und wann er seinen Anspruch
‘hiersus geltend gemacht hat. Dabei braucht die Geltendmachung
nicht in einer Klage zu bestehen. Es geniigt, daB dem Beklagten
erkennbar war, der Kliger werde ihn wegen des Roggendiebstahls
in Anspruch nebmen. Auch Schriftform ist in § 10 RIV nicht ge-
fordert, Insoweit reicht also schon der Aufrechnungsversuch'im
VorprozeB zur Erfiillung des Begriffs der Geltendmachung aus.
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Das Landesarbeitsgericht hat itber den Zeitpunkt, in dem
der Kldger von dem Roggendiebstahl erfahren hat, ebensowenig
Feststellungen getroffen wie iiber den Zeitpunkt der ersten
Geltendmachung der Schadenersatzférderung gegen den Be-
klagten. Deshalb muB die Sache in diesem Rahmen an das Lan-
desarbeitsgericht zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
zuriickverwiesen werden., Es muB festgestellt werden, wann der
Klidger von dem Diebstahl erfahren und wann er seinen Anspruch
gegen den Beklagten aus der Schddigung durch den Diebstahl
erstmalig geltend gemacht hat. Der Senat kann als Revisions-
.gericht diese auf tatsédchlichem Gebiet liegenden leststel-
lungen'nicht selbst treffen.,

Bundesrichter Dr. Schrdder
-ist infolge Urlaubs an der
Unterschrift verhindert:

gez. Wichmann Viendel Wichmann

Dr, Erich Frey Hoffmann

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i I[(J(;ste;é%sG (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

[oBU Yuequaje( S[e puls Sun[uwess[1a}1 ) 1ap 19 [, YNy :SIOMUTE]

1ZInydsad HyIN JeL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	55

	Im Namen des Volkes!


