Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Fiir das Nachschlagewerk ! Ja

Fir die Fachpresse ! Ja

Fir die Amtliche Sammlung ! Nein

Gesetz: BetrVG 1972 § 37 Abs.2, 3 , 4 und 5, § 78; GG

Art. 3 Abs. 1; BGB § 611 Abs. 1; ATBGG 1953
§ 2 Abs. 1 Nr. 2 und 4; ZPO § 331 Abs. 1 und 2

Leitsatze:

Betriebsratsmitgliedern, die wegen der Lage der
Schulungsveranstaltung und der Entfernung des
Schulungsortes an einem arbeitsfreien Tage
(Samstag und Sonntag) zur und von der Schulungs-
veranstaltung an- und abreisen miissen, steht fur
die von ihnen hierfiir aufgewendeten Reisezeiten
kein Vergiitungsanspruch zu. § 37 Abs. 6 BetrVG
sieht eine Anwendung des § 37 Abs. 3 BetrVG nicht
vor (Bestitigung des Urteils vom 18. September
1973 - 1 AZR 102/73 - = BAG 25, 305 = AP Nr. 3
zu § 37 BetrVG 1972).

Aktenzeichen: 1 AZR 302/74

Urteil des BAG vom 19, Juli 1977 LAG Hamburg
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1 AZR 302/74
3 Sa 160/73% Hamburg

Verkiindet am
19.Juli 1977

gez . Henkelmann,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle In Sachen
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 19. Juli 1977 durch den Prasidenten
Professor Dr. Miller, die Richter Wendel und Bichler sowie

die ehrenamtlichen Richter Dr. Rust und Andersch fiir Recht er-
kannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 16. April 1974
- 3% Sa 160/73 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision tragen die Klager.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Klager sind Mitglieder des bei der Beklagten be-
stehenden Betriebsrats. Der Kliger A ist freigestellt.
Die Kldger nahmen im November bzw. im Dezember 1972 an einer
Schulungs- und Bildungsveranstaltung der IG Metall nach § 37
Abs. 6 BetrVG in Dortmund/Heidehof teil. Jede der Schulungs-
veranstaltungen dauerte von Montag einer Woche bis zum Frei-
tag der folgenden Woche. In dem Betrieb der Beklagten be-
steht die 5-Tage-Woche. Als Anreisetag haben die KlHger den
Sonntag und als Rlckreisetag den Samstag genommen. Die Kl&ger
benotigten fiir die An- und Riickreise zu und von dem Schulungs-~
ort je 6 Stunden, insgesamt also jeder 12 Stunden. Diesen
Stundenaufwand verlangen sie erstattet. Der Kliger L ver-
langt 95,04 DM brutto und der Kliger A 123,68 DM brutto.

www.prinz.law

Die Kldger sind der Ansicht, die Beklagte sei verpflichtet,

fir die von ihnen aufBerhalb der betrieblichen Arbeitszeit auf-

gewendeten Reisezeiten in Anwendung des Gedankens des § 37 Abs.

3 BetrVG die Fortzahlung des Arbeitsentgelts zu gewdhren. Die
Reisezeiten zu und von einer Schulungsveranstaltung nach § 37
Abs. 6 BetrVG seien Betriebsratstiatigkeit.

Die Klager haben beantragt,

+ die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&ger
L 95,04 DM brutto und an den Kliger
A 133,68 DM brutto zu zahlen. -

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, den Klagern stehe im Falle der
Teilnahme an einer Schulungs- und Bildungsveranstaltung nach
§ 37 Abs. 6 BetrVG an Ersatz fiir Zeitaufwendungen nur der in
§ 37 Abs. 2 BetrVG gegebene Anspruch zu. § 37 Abs. 6 BetrVG
verweise auf den Absatz 2 dieser Vorschrift, nehme aber nicht
Absatz 3 in Bezug. Hieraus folge, daBl die an einem arbeits-
freien Tage notwendigen An- und Abreisen zur und von der Schu-
lungsveranstaltung nicht als eine unmittelbare Betriebsrats-
tatigkeit angesehen werden konnten.
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Das Arbeitsgericht hat dem Antrag der Klager stattgegeben.
Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das
Urteil des Arbeitsgerichts aufgehoben und die Klage abgewiesen.
Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgen die Kl&ger ihren in der ersten Instanz gestellten Antrag
weiter, wahrend die Beklagte die Zuriickweisung der Revision
beantragt. In dem zur Verhandlung anberaumten Termin am “19.
Juli 1977 war die Beklagte trotz ordnungsgemdBer und frist-
gerechter Ladung ihres ProzeBbevollmachtigten nicht vertreten.
Der ProzeBbevollmichtigte der Kliger hat daraufhin beantragt,
durch Versfumnis-Urteil auf die Revision des Kligers das ange-
fochtene Urteil des Landesarbeitsgerichts aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
vom 6. September 1973 zurickzuweisen. '
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I.1. Das mit dem Antrag verfolgte Begehren der Kldger ist zu
Recht im Urteilsverfahren geltend gemacht worden. Streitig-
keiten dartiber, ob der Arbeitgeber Fortzahlung des Arbeitsent-
gelts zu gewshren hat, wenn Betriebsratsmitglieder zu und von
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einer Schulungsveranstaltung wegen der Lage der Schulungsver-
anstaltung und des Schulungsortes auBerhalb der betrieblichen
Arbeitszeit an- und abreisen miissen, sind individualrechtliche
Streitigkeiten. Sie betreffen das Arbeitsverhdltnis, dessen
Gestaltung, wenn auch vom Betriebsverfassungsrecht her, in
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Rede steht. Ob die betriebsverfassungsrechtlichen Voraus-
setzungen des geltend gemachten Anspruchs gegeben sind, ist als
Vorfrage mit zu entscheiden (vgl. die grunds&dtzliche Ent-
scheidung des Senats im Urteil vom 30. Januar 1973 - 1 ABR
22/72 - = BAG 25, 23 [25 f.] = AP Nr. 1 zu § 37 BetrVG 1972;
ferner Urteil vom 18. September 1973 ~ 1 AZR 102/73 - = BAG

25, 205 [307] = AP Nr. 3 zu § 37 BetrVG 1972 mit Anm. von
Weiss; siehe ferner u. a. Erdmann-Jiirging-Kammann, BetrVG,

§ 37 Anm. 42; Galperin-Lowisch, BetrVG, 5. Aufl., § 37 Anm.
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114; Dietz-Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 37 Anm. 50 und
104; Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 11. Aufl., § 37 Anm.
81; GK-Wiese, § 37 Anm. 61).

2. Der Antrag der Revision war durch ein sog. unechtes Ver-
sdumnis-~Urteil zu bescheiden.

Fir das Versdumnisverfahren in der Revisionsinstanz
gelten keine besonderen Bestimmungen. Es sind daher die Vor-
schriften liber das Versdumnisverfahren der ersten Instanz
und damit auch die des § 331 ZPO entsprechend anzuwenden (vgl.
Stein-Jonas-Grunsky, ZPO, 19. Aufl., § 566 Anm. III und BGH NJW,
1967, 2162). Bei einer S&umnis des Revisionsbeklagten ist eine
Sachpriifung nur insoweit ausgeschlossen, als in der Revisions-
begriindung zulassigerweise neue Tatsachen vorgetragen worden
sind (vgl. BGH, aa0 und Rosenberg-Schwab, ZivilprozeBrecht,
11. Aufl., § 147 V 2, S. 805). Da die Revision das ange-
fochtene Urteil nur mit materiell-rechtlichen Riigen angreift,
war zu prifen, ob die Revisionsbegriindung in Zusammenhang mit
dem vom Landesarbeitsgericht festgestellten Sachverhalt den
Revisionsantrag rechtfertigt (vgl. Stein-Jonas-Grunsky, aaO,

§ 566 Anm. III 2).

IT. Diese in vollem revisionsrechtlichen Umfang erforder-
liche Sachprufung ergibt, daB die Revision unbegriindet ist.

1. ‘Zwischen den Parteien ist unstreitig, dafl die Teilnahme
der Klager an den von ihnen besuchten Schulungsveranstaltungen
flir die Betriebsratstatigkeit erforderlich i. S. des § 37

Abs. 6 BetrVG gewesen ist. Streitgegenstand des vorliegenden
Verfahrens ist allein die Frage, ob den Klagern fiir die an
arbeitsfreien Tagen durchgefiihrte An- und Riickreise zu und
von der Schulungsveranstaltung in Anwendung des Gedankens des
§ 37 Abs. 3 Satz 1 BetrVG ein Anspruch auf Fortzahlung des
Arbeitsentgeltes zusteht.

2. Den Klégern steht ein Arbeitsentgelt fiir die zur An- und
Riickreise benotigten Reisezeiten nicht zu. Das Landesarbeits-
gericht hat zu Recht die Auffassung der Klager abgelehnt,
diese Reisezeiten seien in Anwendung des Gedankens des § 37
Abs. 3 Satz 1 BetrVG wie ein Ausgleichsanspruch zu vergiiten.
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Das Klagebegehren scheitert, wie das Berufungsgericht zu-
treffend und in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Senats (Urteil vom 18. September 1973 - 1 AZR 102/73 - BAG 25,
305 = AP Nr. 3 zu § 37 BetrVG 1972) ausgefiihrt hat, allein
schon daran, daB § 37 Abs. 6 BetrVG nur auf Absatz 2 und nicht
auf Absatz 3 dieser Vorschrift verweist. Damit hat, wie das Be-
rufungsgericht zu Recht annimmt, der Gesetzgeber deutlich zum
Ausdruck gebracht, daB die in Absatz 6 geregelte Teilnahme wvon
Betriebsratsmitgliedern an Schulungs- und Bildungsveranstal-
tungen hinsichtlich der Entgeltfrage ihre Begrenzung in dem in
Absatz 2 aufgezeigten Umfange erhdlt. Weil Absatz 2 in Bezug
genommen ist, hatte es ebenfalls eines klaren Hinweises in Ab-
satz 6 des § 37 BetrVG bedurft, wenn der Gesetzgeber auch die
Regelung des Absatzes 3 fiir erforderliche Schulungs- und Bil-
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dungsveranstaltungen hatte iibernehmen wollen. Dies hdtte nicht
nur nahegelegen (so nach BAG 25, 305 [308]), sondern wiare bei
der Gestaltung des Absatzes 6 geboten gewesen. Da die Bezug-
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nahme nicht erfolgt ist, haben Betriebsratsmitglieder bei Teil-
nahme an Schulungsveranstaltungen nach § 37 Abs. 6 BetrVG gemdfR~
Abs. 2 dieser Vorschrift nur Anspruch auf das Arbeitsentgelt,
das sie erhalten hdtten, wenn sie im Betrieb verblieben waren
und gearbeitet hdtten (Lohnausfallprinzip).

l|f‘l'l| ‘|Ul‘(|UDH’(] s[e PU[

Es ist, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausfihrt,
aus der Entstehungsgeschichte auch nicht ersichtlich, daB es in
§ 37 Abs. 6 BetrVG versehentlich unterblieben ist, neben der
entsprechenden Anwendung des Absatzes 2 auch die des Absatzes
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3 anzufihren. Wie der Senat in dem genannten Urteil vom 18.
September 1973 - 1 AZR 102/7% - (aa0) nidher dargelegt hat, kanr
aus der im Verlaufe des Gesetzgebungsverfahrens durch Einfiigung
der jetzigen Absdtze 4 und 5 vorgenommenen Anderung des syste-
matischen Aufbaus des § 37 BetrVG nicht entnommen werden, der
Gesetzgeber habe damit zum Ausdruck gebracht, der Absatz 3
gelte nunmehr auch bei Teilnahme von Betriebsratsmitgliedern ar
Schulungs- und Bildungsveranstaltungen nach Absatz & dieser
Vorschrift. Dafiir, daB dies nicht der Fall ist, spricht, daB
der § 37 Abs. 3 des Entwurfes (BT-Drucks. VI/ 1786, S. 9), der
dem jetzigen Absatz 6 entsprach, ebenfalls keine Verweisung
auf Absatz 2 des Entwurfes, der mit dem jetzigen Absatz 2
gleichlautend war, enthielt.
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2. Zu Unrecht glaubt sich die Revision zur Rechtfertigung
der von den Klagern vertretenen Auffassung auf den Senats-
beschluB vom 29. Januar 1974 - 1 ABR 41/73 - (= BAG 25, 482

= AP Nr. 5 zu § 40 BetrVG 1972) berufen zu kdnnen. Dort hat
der Senat entschieden, daB der Begriff der Tdtigkeit des Be-~
triebsrats nach § 40 Abs. 1 BetrVG auch die Teilnahme eines
Betriebsratsmitgliedes an einer Schulungs- und Bildungsver-
anstaltung nach § %6 Abs. 6 BetrVG umfaBt. Wenn es in der
Begriindung des Beschlusses heiBt, "als Tdtigkeit des Betriebs-
rats" sei jede Wahrnehmung von Aufgaben seitens des Betriebs-
rats als solchen oder auch einzelner vom Betriebsrat kraft
Betriebsratsbeschlusses beauftragter Betriebsratsmitglieder
anzusehen, die in Durchfiihrung der dem Betriebsrat nach dem
BetrVG 1972 obliegenden Aufgaben erfolge, so liegt in die-
sen Ausfiihrungen nicht, wie die Revision meint, ein offen-
sichtlicher Widerspruch zu der Entscheidung vom 18. September
1973. Der Revision kann nicht gefolgt werden, wenn sie aus
den wiedergegebenen Ausfiihrungen des Beschlusses vom 29.
Januar 1974 den SchluB zieht, damit entfielen die in dem Ur-
teil vom 18. September 1973 aufgefiihrten Sachgriinde, die

eine Anwendung des Absatzes 3 ausschlieBen. In dem einen und
in dem anderen Falle handelt es sich um verschiedene Sachver-

halte.
3

Nach Auffassung des Senats bewirkt die nach § 37 Abs. 6
BetrVG festgelegte entsprechende Anwendung des Absatzes 2
nicht notwendig zugleich die des Sondertatbestandes des Ab-
satzes 3. Wie der Senat in dem Urteil - 1 AZR 376/74 - vom
heutigen Tage (zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts bestimmt) ausgefiihrt hat, regeln § 37 Abs. 2
und Abs. 3 BetrVG zwei voneinander zu unterscheidende Tatbe-
stédnde mit unterschiedlichen Rechtsfolgen. § 37 Abs. 2 will
sicherstellen, daB ein Betriebsratsmitglied, sofern es wegen
seiner Tatigkeit Arbeitszeit versdumt, Arbeitsbefreiung er-
halt und der ihm zustehende Lohn erhalten bleibt. Absatz 3
legt einen Ausgleich fiir die Nachteile fest, die ein Betriebs-
ratsmitglied erleidet, wenn es aus betriebsbedingten Griinden
fiir eine Betriebsratstdtigkeit Freizeit opfern muB; dabei muf
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es sich hier um unmittelbare Betriebsratstédtigkeit handeln,

wie sich eben daraus ergibt, daB diese Vorschrift in § 37 Abs.
6 BetrVG nicht in Bezug genommen ist. Es ist durchaus sinnvoll,
dem Betriebsratsmitglied, das fiir eine unmittelbare Betriebs-
ratstatigkeit aus betriebsbedingten Griinden Freizeit opfert,
Arbeitsbefreiung - oder notfalls eine Geldleistung - unter
Fortzahlung des Arbeitsentgelts zu gewdhren. Damit ist aber

noch nicht zwingend geboten, auch die filir Betriebsratsschulunger

aufgewendete Freizeit des einzelnen Betriebsratsmitglieds aus-
zugleichen.

Wollte man der von den Klagern vertretenen Auffassung
folgen, dann liefe das letzten Endes auf eine Verglitung der
Betriebsratstatigkeit als solcher hinaus. Das ware, worauf
das Berufungsgericht zutreffend hinweist, mit dem in § 37 Abs.
1 bis 5 BetrVG enthaltenen Grundgedanken, das Betriebsrats-
mitglied solle wegen seiner Tatigkeit im Betriebsrat lediglich
keine Nachteile erleiden und so gestellt werden, als ob es ge-
arbeitet hdtte, nicht vereinbar (vgl. Urteil vom 21. Mai 1974
- 1 AZR 477/73 - = AP Nr. 14 zu § 37 BetrVG 1972).

4, Selbst wenn man der Auffassung der Klager folgen wollte,
stiinde ihrem Zahlungsbegehren entgegen, daB nach § 37 Abs. 3
BetrVG Betriebsratsmitgliedern fiir auBlerhalb der Arbeitszeit
geleistete Betriebsratstatigkeit ein Entgeltsanspruch und ein

Freizeitausgleich nur dann zusteht, wenn die Betriebsratstiatig-

keit aus betriebsbedingten Griinden auBerhalb der Arbeitszeit
durchgefiihrt werden muflte.

Entgegen der Auffassung der Revision ist die An- und Riick-

reise zur und von der Schulungsveranstaltung an einem arbeits-
freien Tag nicht aus betriebsbedingten,sondern aus betriebs-
ratsbedingten Griinden erforderlich gewesen. Der Revision ist

zwar zuzugeben, daB der Betriebsrat auf die Lage der Schulungs-

veranstaltung ebensowenig wie der Arbeitgeber EinfluB nehmen
kann, Beschlie8t jedoch der Betriebsrat, ein Betriebsratsmit-

glied zu einer ldnger dauernden Schulungsveranstaltung an einen

von der Betriebsstatte entfernten Schulungsort zu entsenden,
dann sind hierfiir nicht Griinde mafigebend, die in der Eigenart

des Betriebes und seines Ablaufes, also innerhalb der Betriebs-~
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sphéare liegen, sondern der im Interesse der Betriebsrats-
arbeit gefallte BeschluB des Betriebsrats, ein Betriebsrats-
mitglied zu einer solchen Schulungsveranstaltung zu ent-
senden. Ein solcher BeschluBl ist allein der Sphire des Be-
triebsrats zuzuordnen, filir die der Betriebsrat und nicht
der Arbeitgeber einzustehen hat.

5. Als Ergebnis der vorstehenden Ausfiihrungen ist hiernach
festzuhalten: Betriebsratsmitglieder, die an einer Schulungs-
und Bildungsveranstaltung nach § 37 Abs. 6 BetrVG teilnehmen,
haben nur Anspruch auf das Arbeitsentgelt, das sie erhalten
hatten, wenn sie im Betrieb verblieben wdren und gearbeitet
hatten. Macht die Lage der Schulung und die Entfernung des
Schulungsortes erforderlich, daB die An- und Riickreise zur
und von der Schulungsveranstaltung an einem arbeitsfreien Tage
(Samstag und Sonntag) erfolgen muB, dann steht den Betriebs-
ratsmitgliedern fiir die von ihnen aufzuwendenden Reisezeiten
kein Verglitungsanspruch zu. Die Anwendung des Gedankens des

§ 37 Abs. % bei Teilnahme an den in § 37 Abs.6 BetrVG ge-
nannten Schulungs- und Bildungsveranstaltungen schliefit das
Gesetz aus.

gez,: Dr., Muller, Wendel
‘" zugleich fiir den in Urlaub
befindlichen Richter am
Bundesarbeitsgericht Bichler

Dr. Rust Andersch
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1 AZR 302/74
3 Sa 160/73 Hamburg

Beschlul8

In Sachen

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 19. Januar 1978
beschlossen:

Das Urteil des Senats vom 19. Juli 1977 wird gemiB

§ 319 Abs. 2 ZPO wegen offenbarer Unrichtigkeit dahin
berichtigt, dafl es in den Entscheidungsgriinden unter
IT 3 (S. 6, Zeile 10 von unten der Urschrift und

S. 6, Zeile 8 von oben der Ausfertigung) statt:

"§ 36 Abs. 6 BetrVG"

richtig:
"§ 37 Abs. 6 BetrVG"
heiBen muB.
gez.: Dr. Miller Wendel Bichler
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