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Gesetz: ZPO §§ 139, 550; BGB §§ 133, 157; BAT § 70
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‘Der in einem Vergleich enthaltene Generalverzicht ist
.keine typische Vertragsklausel (Bestdtigung von BAG 3,

116 = AP Nr. 5 zu § 550 ZPO).

Die Auslegung eines Generalverzichts kann in der Revi-
sionsinstanz nur daraufhin nachgeprift werden, ob sie
gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssdtze ver-
stoBt oder ob der vorhandene Auslegungsstoff nicht
vollstandig verwertet ist (8§ 133, 157 BGB).

Zu dem Auslegungsstoff kann auch die Frage geh'd:ben9
wie sich die ProzeBparteien gégenﬁber nach Vergleichs-
abschluB geltend gemachten weiteren Anspriichen verhal-
ten und wie sie sich auf sie eingelassen haben.

Durch einen Vergleich werden grundsatzlich nur solche
Anspriiche ausgeschlossen, auf die sich der Vergleich
nach der ubereinstimmenden Vorétellung der Ver-
gleichsparteien erstreckt. Anders liegt es, wenn wei-
tere Folgen objektiv auBerhalb des von den Parteien
Vorgestellten liegen und bei AbschluB des Vergleichs
subjektiv unvorstellbar gewesen sind. Das gilt vor
allem dann, wenn diese Folgen so erheblich sind, daBd
beide Parteien bei ihrer Kenntnis nach dem Grundsatz
des redlichen Verkehrs einen Vergleich dieses Inhalts
nicht abgeschlossen hitten (wie BAG 3, 116 [110]; BGH
IM Nr. 11 zu § 779 BGB).

Aktenzeichen: 1 AZR 302/69

Urteil des BAG vom 17. April 1970 LAG Bayern (Nirnberg)
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7 Ba 298/68 N Bayern Matthias Prinz

Terkiindet am (Niirnb erg) ‘ Rechtsanwalt wj\t_'?rinz.law
17. April 1970 Im a0
rez. Henkelmann,

legierungshauptsekretérin
1ls Urkundsbeamter
ler Geschéftsstelle lhte“

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 17. April 4970 durch den Praésiden-
ten Prof. Dr. Miiller, die Bundesrichter Wichmann und VWendel
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Ldwisch und Mause fir
Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern vom 17. Marz 1969
- 7 Ba 298/68 N ~ aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

. o a/ > -
scheidung, auch iliber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts vwegen!
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Tatbestand:

Der Klager trat am 1. Januar 1958 in die Dienste des Beklag-

ten als Vertragslehrer an der Fachschule fiir Maschinenbsu in
A - Er wurde nach VergGr. III TO.A vergiitet und bezog zu-
letzt 1.800,-—- DM brutto monatlich. Leiter der Fachschule und

unmittelbarer Vorgesetzter des Klagers war ab 1. Juni 1965 Direi:-

tor K . Dieser wurde mit Wirkung vom 4. September 1967 von
dem Beklagten fristlos entlassen; gegen ihn lauft ein Strafver-
‘fahren wegen Anstellungsbetrugs und fortgesetzten unberechtigten
Fliihrens eines akademischen Titels.

Mit Schreiben vom 17. September 1965 sprach der Beklagte
dem Klsger zundchst die ordentliche Xiindigung zum 1. April 1966
aus. Gegen diese Kiindigung erhob der Kldger Kiindigungsschutz-
klage (Arbeitsgericht Niirnmberg - 10 Ca 90/65 -). Im Verlaufe
dieses Verfahrcns kiindigte der Beklagte das Arbeitsverhsdltnis
des Kldgers fristlos. Der Kliéger erwcitertc daraufhin seine
Klage.

Die Parteien schlossen am 28. Februar 1966 einen widerruf-
lichen Vergleich, der am 15. Marz 1966 rechtswirksam wurde. Der
Vergleich hat in dem hier interessierenden Teil folgenden Vort-
laut:

"1, Die Parteien sind sich dariiber einig, daB das
Arbeitsverhaltnis im beiderseitigen Einverneh-
men am 31, M8rz 1966 sein Ende findet.

2. Ohne Aufgabe des gegenseitigen Rechtsstandpunk-
tes zahlt der Beklagte ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht an den Kldger eine sofort fallige
Abfindung von 2 1/2 Monatsgehdltern.

3. Damit sind alle gegenseitigen Anspriche aus dem
Arbeitsverhfltnis abgegolten,

Ll_ i
L ¢ 0 0 0 O

Unter dem 18. November 1965 wurde dem Kliger ein vorléufi-
ges Zeugnis ausgestellt. Dieser bewarb sich bei der privaten
U schule in K . Als die U schule pel dem
Minister fir Kultur und Unterricht des Landes Rheinland-Pfalg
um eine Unterrichtsgenchmigung bet, forderte das Hinisterium
den Beklagten auf, die Personalakten des Klégers zu Ubersenden.

e
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Am 22, Februar 1966 nahm der Kliger bei dem Beklegten
Einsicht in seine Personalakten. Nach Einsichtnahme verein-
barte der Kliger {iber seinen ProzeBbevollmichtigten mit dem
Beklagten, daB dem Ministerium folgendes Schreiben ubersandt
werden sollte:

"Das Ersuchen um Uberlassung der Personalekten wird

bestdtigt. Die Einverstidndniserklarung von Herrn

K ist bisher noch nicht eingelaufen. Die

Personalakten werden derzeit bei der Regierung aucn

selbst bendtigt. Nach Eingang der Erklarung wird

die Regierung dem Ersuchen des -Ministers umgehend
nachkommen, "

Dieses Schreiben wurde unter dem 28. Februar 1966 abgesandt.

Der Klidger beanstandete das ihm auf seinen Antreg vom
17. Mai 1966 ausgestellte qualifizierte Zeugnis. Er erstrebte
im Klagewege (Arbeitsgericht Niirnberg - 10 Ca 66/66 -) eine
Abdnderung. Im Vege des Vergleichs einigten sich die Parteien
in diesem Rechtsstreit iber den Inhalt des auszustellenden
Zeugnisses,

Inzwischen fiihrten die Parteien zur Frage der Ubcrsen-~
dung der Personalakten des Kligers an das Ministerium cinen
Briefwechsel, in dem der Kl&ger die Aufnahme verschiedcner
Vorgédnge in seine Personalakten beanstandete. Sie einigten
sich schlieRlich dahin, daB @ie durch den ProzeBbevollmicntig-
ten des Kldgers in seinen Schreiben vom 28. Juni und 12. Juli
1966 beanstandeten Vorgidnge und die Gegenerklarung des Beklag-
ten zu den Personalakten genommen werden sollten. Daraufhin
wurden die Personalakten am 19. Juli 1966 an das Ministerium
versandt. Der Beklagte erhielt die Akten am 4. November 1966
vom Ministerium mit dem Bemerken zurilick, die U schule
habe von einer Beschdftigung des Klagers abgesehen.

Der Kldger ist der Ansicht, die von ihm bezeichncten Vor-
ginge gehdrten nicht in die Personalakten. Sie hiatten mit sei-
ner Tatigkeit und mit seinen Charaktereigenschaften nichts zu
tun. Insbesondere miiBten diejenigen Vorginge entfernt werden,
in denen sein inzwischen fristlos entlassener ehemaliger Vor-
gesetzter ® iber ihn unglinstigc Beurteilungen abgegeben
habe. Durch dic Verletzung der dem Beklagtcen oblkgenden
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Pflicht, die beanstandeten Vorgénge aus den Akten zu entfernen,
sowie wegén'der verspadteten Erteilung eines ordnungsgeméﬁén
Zeugnisses sei er auch um-'die fir den 1. April 1966 vorgesehene
Anstellung an der U schule in K gebracht worden.
Wenn der Beklagte die Akten rechtzeitig und ohne die ihn dis-
kriminierenden Vorgdnge ibersandt hiatte, dann ware er dort am
1. April 1966 angestellt worden und hdtte mindestens 1.500,--
DM monatlich verdient.

Der Kliger hat folgende Antrige gestellt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager
DM 7.500,~- nebst 4 % Zinscn seit dem 16. Ja-
nuar 1967 zu zahlen.

Der Beklagte wird verurteilt, aus den Personal-
akten des Kldgers auBer den Vorgiangen Bl. 1 -
120, Bl. 124, 129 und 130 und 211 alle weiter-
gehenden Vorgidnge zu entfernen.

Hilfsweise wolle dahin erkannt werden,

daB es der Beklagte zu unterlassen hat, iliber
Bl. 1 = 120, 124, 129, 130 und 211 hinaus auf
Ersuchen von dritter Seite weitere Vorginge zur
Kenntnis zu bringen.

Der Beklagte, der um Klagabweisung gebeten hat, hat vorge-
tragen, die geltend gemachten Anspriiche seien durch den Ver-
gleich im Kiindigungsstreit als erledigt anzusehen. Er flihrt wei-
ter aus, die beanstandeten Vorginge betrdfen das Dienstverhdlt-
nis des Klégers und miiBten deshalb nach dem Grundsatz der Voll-
stédndigkeit und Offenheit der Fihrung von Personalakten bei die-
sen verbleiben. Da der Kliger erst Mitte Juli der Ubersendung
seiner Personalakten zugestimmt habe, miisse er es selbst ver-
treten, wenn es deshalb nicht zu einer Anstellung bei der
U schule gekommen sei. Das gleiche gelte auch fir die
Zeugniserteilung; ein qualifiziertes Zeugnis setze einen Antrag
des Angestellten voramus; einen solchen habe der Klédger trotz be-
reits am 22. Februar 1966 erfolgter Belehrung erst am 3. Mai
1966 gestellt und daraufhin am 17. Mai 1966 ein entsprechendes
Zeugnis erhalten, das im Vergleichswege nur geringfiigig abgean-
dert worden sei.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliadger sein XKlagbegehren
weiter, wdhrend der Beklagte um Zuriickweisung der Revision bit-
tet.
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Das Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, weil
es der Ansicht ist, der Klaganspruch sei durch den Vergleich
vom 28. Februar 1966 erledigt. Es legt den Vergleich dahin
aus, daB durch ihn Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis in
jeder Hinsicht ausgeschlossen seien, also auch diejenigen,
die in dem hier zur Entscheidung stehenden Rechtsstreit gel-
tend gemacht werden.

Die Revision verkennt nicht, daB das Revisionsgericht bei
der Auslegung eines Vergleichs, der in einem VorprozeB abge-
schlossen ist, sich an bestimmte Grenzen halten muB. Ein sol-
cher Vergloich ist keinc typische Vereinbarung (BAG 3, 116
[118,/119]) = AP Nr. 5 zu § 550 ZP0O). Das Rcvisionsgericht darf
deshalb die Auslegung, die der Tatsachenrichter vorgenommen
hat, nur daraufhin nachpriifen, ob der Tatsachenrichter gegen
Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verstoflien und ob
er den ihm vorliegenden Sachverhalt vollstandig verwecrtet hat,
soweit er fiir die Auslegung des Vergleichs von Bedeutung scin
kann.

Es kann dshingestellt bleiben, ob die verfahrensrechtli-
chen Revisionsriigen begrindet sind. Auch bedarf es kciner Ent-
scheidung, ob der Ansicht der Revision zuzustimmen ist, daB
das Landesarbeitsgericht gegen Denkgesetze odecr gegen allge-
meine Erfahrungssitze verstoBen hat. Denn das Landesarbeits-
gericht hat schon dadurch gegen materielles Recht verstoBlen,
daB es eine vollstandige Wertung des Auslegungsstoffes unter-
lassen hat. Da bei der Auslegung einer VWVillenserklarung der
wirkliche Wille zu erforschen ist (§ 1%3% BGB) und Vertrige so
auszulegen sind, wie Treu und Glauben mit Ricksicht auf die

Verkehrssitte es erfordern (§ 157 BGB), sind sadmtliche Umstéande,

die irgendwie iberhaupt nur von Bedeutung sein konnten, zu be-
ricksichtigen. Flr Rechtsgeschiéfte geltende Auslegungsvor-
schriften sind Normen zur unmittclbaren Bewertung von Lebens-
sachverhalten; ein VerstoB gegen sie ist auch ohne besondere
Revisionsriige zu beachten (vgl. BAG AP Nr. 6 zu § 550 ZPO;

BAG AP Nr. 2 zu § 133 BGB).
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Fiir die Ausle gung des Vergleichs vom 28. Februar 1966
kann es moglicherweise darauf ankommen, wie sich der Beklagte
nach AbschluB des Vergleichs Anspriichen des Kligers gegeniiber,
die nach Vergleichsabschlufl geltend gemacht worden sl nd, ver-
halten und wie er sich auf solche Anspriiche eingelassen hat.
Waren nach dem Willen der VergleichschlieBenden alle Anspriiche
aus dem Arbeitsverhiltnis, und zwar auch die erst nach Ver-
gleichsabschluBl entstandenen, durch den Vergleich abgegolten
worden, so hatte es nahe gélegen, daB der Beklagte, wenn der
‘Klédger nach Vergleichsabschlufl noch mit Forderungen gegen den
Beklagten auftrat, auf den Vergleich verwiesen und geltend ge-
macht hidtte, durch ihn selen doch alle Anspriiche ausgeschlossen,
und deshalb komme es gar nicht darauf an, ob ein Anspruch, wie
ihn der Kl&dger geltend mache, liberhaupt zur Entstehung gelangt
sei.

Im Streitfall hat sich der Beklagte weder im Prozefl wegen
des Zeugnisses noch in der ersten Instanz des vorliegenden Ver-
fahrens auf den Vergleich vom 28. Februar 1966 berufen. Soweit
er auf Seite 2 des Schriftsatzes vom 14. Dezember 1967 auf den
Vergleich verwiesen hat, hat er sich auf die Wiedergabe des
Vergleichswortlauts beschrankt, nicht aber daraus den Schluf
gezogen, daB durch den Vergleich der vorliegende Rechtsstreit
erledigt sei. Diese Gesichtspunkte hat das Landesarbeitsgericht
nicht beachtet; es hat damit wesentlichen Auslegungsstoff aufler
acht gelassen. Das notigt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils, da es Jjedenfalls moglich ist, daB das Landesarpeits-

" gericht, hétte es die vorerwshren Gesichtspunkte gewiirdigt, zu
@iner anderen Rechtsauffassung gekommen ware.

Der Senat kann Jedoch in der Sache selbst nicht entschei-
den. Die Auslegung eines nicht-typischen Vertrages ist grund-
satzlich Sache dés Tatsachenrichters; der Senat hat sie ihm
auch hier vorbehalten. Im iibrigen konnten die Parteien weitere
Tatsachen vorbringen, die flir die Situation bei Vergleichsap-
schluf und damit fiir die Auslegung des Vergleichs vom 28. Fe-
bruar 1966 Bedeutung haben; notfalls waren die Parteien gemdf
§ 139 ZP0O hierzu zu veranlassen.
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Die Sache ist also an das Landesarbeitsgericht zuriickzu-
‘verweisen. Es wird eine Auslegung des Vergleichs vom 28. Fe-
bruar 1966 unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden
Unsténde vornehmen miissen. Es wird dabei auch beriicksichtigen
miissen, daB durch einen Vergleich grundsétzlich nur solche An-
spriiche ausgeschlossen werden, auf die sich der Vergleich nach
der iibereinstimmenden Vorstellung der Parteien erstreckt..
Anders ist es, wenn weitere Folgen objektiv auBerhalb des von
den Parteien Vorgestellten liegen, bei Abschlufl des Vergleichs
subjektiv unvorstellbar gewesen sind und wenn diese Folgen
schliefBlich so erheblich sind, daBl beide Parteien bei ihrer
Kenntnis nach dem Grundsatz des redlichen Verkehrs einen Ver-
gleich dieses Inhalts nicht abgeschlossen hétten (BAG 3, 116
[119]; BGH IM Nr. 11 zu § 779 BGB). Zunschst wird sich- das
Landesarbeitsgericht allerdings damit beschaftigen milissen, ob
die Klageforderung nicht an der AusschluBfrist des § 70 BAT
scheitert, was ebenfalls entsprechender tatséchlicher Fest-
stellungen bedarf.

gez. Dr. Miller Wichmann Wendel
Dr. Lpwisch Mause
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