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Gesetz: ArbKrankhG §§ 1, 2; AVAVG § 124 Abs. 1
Leitsatzs

Bei der Berechnung des durchs¢hnittlichen Arbeits-
entgelts nach § 2 ArbKrankhG =sind Tage, an denen
der Arbeiter wegen Kurzarbeit nich+i gearbeitet hat,
zumindest dann unberiicksichtigt zu lassen, wenn
die Xurzarbeit nur im Berechnungszeitraum des § 2
ArbKrankhG, nicht aber auch davor und regelmiBig:
eine Minderung-des-ﬁntgelts bewirkt hat.

4

iktenzeichens: 1 AZR %01/59
Urteil des BAG vom 27. Januar 1961 LAG Hamm/Westf.
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1_AZR_301/20

2 SieiigiieiamnyWestf. ]III Namen des Vo]kes!

am 27. Januar 1961

gez . Henkelmann,
Angestellte

als Urkundsbeamter Urlﬂﬂ

der Geschiéftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 27. Januar 1961 durch die
Bundesrichter Dr. Schrdder, Dr. Joachim und Dr. Groninger
sowlie die Bundesarbeitsrichter Dr. Reinecke und Krell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm in Westfalen, 2. Kammer,
vom 9. Juni 1959 - 2 Sa 52/59 - dahin abgedndert, daB
die Beklagte nur weitere 24,20 DM nebst 4 % Zinsen aus
61,-- DM seit dem 10. September 1958 an den Klidger

zu zahlen hat, die Klage dagegen im lbrigen abgewiesen
wird.

Die weitergehende Revision der Beklagten wird zurlick-
gewliesen.

Die Beklagte hat auch die Kosten der Revision zu

tragen.
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Tatbestand:

Der Kldger ist bei der Beklagten als Schneider be-
schaftigt. Vom 28. August 1958 bis 8. September 1958
war er arbeitsunfidhig krank und erhielt von der AQK
H ein kalendertédgliches Krankengeld in Hdhe von
4,5% DM fiir zehn Tage.

Der Klédger war bei Beginn der Krankheit lédnger als
vier Wochen beschdftigt und erhilt seine Lohnabrechnung
monatlich. In der Zeit vom 23. Juni 1958 bis 16. August 1958
wurde in dem Betrieb, der in der Flnftagewoche bei freiem
Sonnabend gewdhnlich arbeitet, kurzgearbeitet. Im Monat
Juli 1958 hat der Kldger nur an zehn Tagen gearbeitet und
178,06 DM netto verdient. In diesem Monat hat er weitere
122,70 DM an Kurzarbeitsunterstiitzung erhalten. Die Kran-
kenkasse hat bei der Errechnung des Grundlohns das tat-
sdchlich erzielte Arbeitsentgelt durch 30 geteilt, so dal3
sich der niedrige Satz von 4,53 DM ergab. Die Beklagte ist
gleichermaflen verfahren und hat dem Kldger den so errechne-
ten ZuschuB in H®he von insgesamt 8,20 DM gezahlt.

Der Kléger errechnet jedoch noch einen weiteren Betrag
von 69,80 DM. Er ist der Meinung, daB die Ausfalltage als
von ihm unverschuldet unberiicksichtigt bleiben muBten. Da
Kalendertage zugrunde zu legen seien, rechne er zu den
zehn Arbeitstagen drei weitere Tage hinzu, so daB sich sein
durchschnittlicher Tagesverdienst auf 13,70 DM erstelle,
davon 90 % = 12,33 DM. Der ZuschuB betrage daher 123,30 DM
(10 x 12,35 DM) abziiglich 45,30 DM Krankengeld = 78,-- DM.
Hiervon rechnet er den erhaltenen Betrag von 8,20 DM ab,
so daB seine Forderung noch 69,80 DM betrage.

Das Arbeitsgericht hat unter Abweisung der Klage im
iilbrigen die Beklagte zur Zahlung von 36,80 DM nebst Zinsen
verurteilt. Es hat die vom Kl&dger bezogene Kurzarbeiter-
unterstiitzung als Arbeitsentgelt im Sinne des § 2 ArbKrankhG
angesehen. Dieses Urteil hat die Beklagte mit der Be-
rufung, der Kldger mit der AnschluBberufung angefochten.
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Das Landesarbeitsgericht hat der Klage voll entsprochen.
s hat festgestellt, es habe sich bei der Kurzarbeit nicht um

eine regelmidBige Kurzarbeit, sondern um einen "durch die
betrieblichen Verhdltnisse der Beklagten bedingtzn Sonder-
fall der Arbeitszeit des Kldgers" gehandelt. Dieser Ver-
dienstausfall sei dem Klager nicht zuzurechnen. In An-
lehnung an die Urteile BAG 8, 1; 8, 12 und 8,16 seien
daher die Ausfalltage bei der Berechnung des kalendertidg-
lichen Durchschnittsentgelts vom Normal-Divispr %0 abzu-
setzen. Die Kurzarbeiterunterstiitzung sei nicht als Ar-
beitsentgelt anzusehen. Der vom Klédger aufgestellten Be-
rechnung sei daher zuzustimmen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der
Klagabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist im wesentlichen unbegriindet. An-
spruchsgrundlage ist § 1 ArbKrankhG. Die Regelvoraus-
sefzungen dieser Vorschrift sind unstreitig erfiillt. Dem-
nach ist die Beklagte verpflichtet, dem Kliger einen Kran-
kengeldzuschuB (XGz) in Hohe des Differenzbetrages
zwischen den beiden in § 1 Abs. 1 Satz 2 ArbKrankhG ge-
nannten Berechnungsgrofien zu gewdhren.

Was unter dem Begriff "durchschnittliches Arbeitsent-
gelt" im Sinne des § 2 ArbKrankhG zu verstehen ist, Insbe-
sondere, wle bei Fehltagen innerhalb des Berechnungszeit-
raumes zu verfahren 1Ist, hat der Zweite Senat in den drei
Urteilen BAG 8, 1; 8, 12 und 8, 16 ausgefiihrt. Die Beklagte
wendet sich mit ihrer Revision gegen die in diesen Urteilen
vertretene Auffassung. Diese Rechtsausfilhrungen sind im
wesentlichen wortgleich mit denen, die von der Arbeitgeber-
seite in dem Rechtsstreit 2 AZR 422/59 vorgetragen worden
sind. Mit diesen Einwendungen hat sich der Zweite Senat
in seinem zur Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts vorgesehenen Urteil vom 10. Juni 1960 - 2 AZR
422,59 - (AP Nr. 21 zu § 1 ArbKrankhG) ausfiihrlich ausein-

andergesetzt. Dort ist ausgesorochen worden, daBl es bei dermg
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Berechnung des durchschnittlichen Arbeitsentgelts im Sinne
des § 2 ArbKrankhG darauf ankomme, in fairer Weise den
Normal-Lebensstandard des Arbeiters, wie er sich vor seiner
Erkrankung zur Erzielung von Arbeitsentgelt zu gestalten
pflegte, festzustellen. Es sei nicht angdngig, schematisch
das arithmetische Mittel aus einem zufilligen, auBerge-
wohnlichen Zustand, wie er im Berechnungszeitraum herrschte,
zu ziehen. Nur wenn der Berechnungszeitraum frei sei von
Ereignissen, diz aus dem normalen Rahmen des Beschdftigungs-
verhdltnisses herausfallen (Extremfdlle), konne die reine
Vortanwendung ces § 2 ArbKrankhG zu dem in § 1 ArbKrankhG
gewiinschten Ergebnis filhren, daB ndmlich der Arbeiter in
krenven Tagen 30 vom Hundert seines Normal-Lebensstandards
bewahren kenn. Wenn nicht ersichtlich sei, ob ein solcher
Extremfall innerhalb des kurzen Berechnungszeitraumes von
vier Wochen oder einem Monat vorliege, miisse unter Umsténden
ein lingerer derechnungszeitraum (etwa von 13 Wcchen)
herangezogen werden, um uUberpriifen zu kdnnen, ob sich bei
Heranziehung des arithmetischen Mittels eine dem Normal-
Lebensstandard entsprechende Lohnberechnung ergebe,

Diese Grundsédtze hat der Zweite Senat in seinem Urteil
vom 20. Oktober 1950 - 2 AZR #13/59 - (BB 1960, 1327),
das sich im lbrigen mit der Frage der Kurzarbeit innerhalb
der Krankheitsperiode befafit, aufrechterhalten. Der er-
kennende Senat schlieBt sich diesen Grundsdtzen an.

Danach kam es fiir den hier vorliiegenden Fall darauf an,
ob die Kurzarbelitsperiode aus dem normalen Rahnzn des
Beschédftigungsbildes des Kl&dgers herausfdllt. Insoweit hat
nun das Landesarbeitsgericht ausdriicklich festgestellt,
dafB3 es sich nicht um eine regelmdfiige Kurzarbeii, sondern
daf3 es sich um einen Sonderfall handelte. Diese Feststellung
ist nicht mit einer Verfahrensrlige angegriffen worden.

Auch sind keine Anhaltspunkte dafiir vorgetragen, daB

- wie das bisweilen bei Kurzarbeit der Fall :st - die
Arbeit an wenigen Tagen in der Welse 2zusammengzecringt war,
daB an den Arbeitstagen nicht nur schlechthin voll, sondera
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sogar lénger als betriebsliblich gearbeitet wurde. Vielmehr
ergibt sich aus dem im angefochtenen Urteil in Bezug ge-
nommenen Schriftsatz der Beklagten vom 3. Januar 1959,

daBl an den vom Kldger flr seine Berechnung herangezogenen
Tagen nur schlechthin voll gearbeitet worden ist. Dann
abzsr ist es geboten, die Tage, an denen der Klédger keinen
Verdienst erzielt hat, zu eliminieren, um ein zutreffendes
Bild seines Normalverdienstes zu erhalten. Das kann aller-
dings nicht genau in der Weise geschehen, wie der Kldger
es getan hat. Der Kladger hat die Umrechnung von Arbeits-
tagen auf Kalendertage so vollzogen, daB er davon ausgeht,
daB bei einer betriebsiliblichen Arbeit in der Finf-Tage-
Woche den zehn Arbeitstagen zwel weitere Wochentage
(Sonnabende) und ein dazwischen liegender Sonntag hinzu-
zurechnen widren. Das ist nicht richtig. Bei der vom
Zweiten Senat in den genanntea Urfteilen angewendeten Be-
rechnungsmethode sind nicht nur die (Arbeits-)Ausfall-
tage, sondern zusdtzlich ein ihnen entsprechender Anteil
an arbeitsfreien (Sonn- und Feiler-) Tagen vom Normal&ivisor 0

abgesetzt worden.

Da der Klidger in der 5-Tage-Woche arbeitete, entspricht
die Arbeit dem, was lblicherweise in zwei Kalenderwochen
gearbeitet wurde. Dann aber muBl der Kldger zweil Samstage
und Eﬂéi Sonntage einrechnen, kann also den Normal-Divisor
nur um 16 Tage klirzen.

DaB das Kurzarbeitergeld nicht selbst "Arbeitsentgelt"
im Sinne des § 2 ArbKrankhG ist, hat das Landesarbeitsge-
richt zutreffend erkannt. Der Begriff umfafBt nur Betridge,
die der Arbeitgeber gezahlt hat (BAG 8, 1 [5]).

Demzufolge ergibt sich folgende Berechnung:

Arbeitsentgelt im Juli 1958 178,06 DM
Divisor:  (Normaldivisor 30
Ausfalltage 16
T

Kalendertdgliches Entgelt (178,06 : 14) 12,72 DM

90 % hiervon sind 11,45 Dy

Den anderen Berechnungsfaktor im Sinne des § 1 Satz 2
ArbKrankhG bildet das gewdhrte Krankengeld nur dann,
wenn nicht Anhaltspunktzs dafiir vorgetragen sind, daf die
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Krankenkasse den Versicherungsfall unzutreffend behandelt
hat. Solche Anhaltspunkte fehlen aber. § 124 Abs. 1 AVAVG
in der damals geltenden FFessung lautete:

"In der Krankenversicherung bemessen sich bei Per-
sonen, die unmittelbar vor Eintritt des Versicherungs-
fallcs Kurzarbeitergeld bezogen haben, die Bar-
leistungen nach dem Grundlohn, der vor Beginn der
Zahlung von Kurzarbeitergeld flir den Beitrag zur
Krankenversicherung maBgebend war."

Diese Vorschrift setzte also voraus, dafl zwischen dem Bezug
des Kurzarbeitergeldes und dem Versicherungsfall kein
Zwischenraum bestand (vgl. statt aller Krebs, Komm. z
AVAVG, § 124 Anm. 1). Ein solcher Zwischenraum bestand hier
aber. Die jetzt geltende Fassung des § 124 Abs. 1 (Art. I
Nr. 17 des 2. Anderungsgesetzes zum AVAVG vom 7.12.59
[BGBl. I 7051)verlangt nicht mehr einen solchen unmittel-
baren Anschluf3. Das Anderungsgesetz ist aber erst am 1. De-
zember 1959 in Kraft getreten und legt sich Riickwirkung

nur fir einzelne in Art. II aufgefiihrte Fdlle bei. Keiner
der aufgefilhrten Fdlle ist aber hier gegeben.

Von den oben genannten 11,45 DM
sind somit nur die gezahlten 4,55 DM
abzusctzen, so daB sich eine Differenz von 6,92 DM

als kalendertidglicher KGZ ergibt. Das macht bei 10 Zuschufl-
tagen (2 Karenztage sind nicht mit Krankengeld

und daher auch nicht mit KGZ zu belegen) 69,20 DM
abzliglich gezahlter _ 8,20 DM
noch zu zahlen 61,-- DM.

Da 36,80 DM bereits vom Arbeitsgericht zugesprochen sind,
braucht die Beklagte nur noch weitere 24,20 DM zu zahlen.
Die Kosten hat die Beklagte nach § 92 Abs. 2 ZPO ganz. zu
tragen.

gez. Dr. Schrodder Dr. Groninger Dr. Joachim

Dr. Reinecke Otto Krell

i
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