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2. Ein Verstoss gegen

Art. 3 GG kann nur vorliegeh, wenn

die Sonderbehandlung gerade wegen und nur wegen eines

der dort genannten

Grinde erfolgt.

Unter das Differenzierungsverbot des Art. 3 Abs. 2, 3 GG

f411t nicht eine andere rechtliche Behandlung auf Grund

gegebener funktioneller, soziologischer Unterschiedlich~-

keiten.

Art. 3 Abs,

2, 3 GG begriindet keinen allgemeinen zusaiz~

lichen soziaglen Kiindigungsschutz fir Frauen.

5. Art. 17 der Landesverfassung von Rheinland~Pfalz kommt
eine rechtliche Bedeutung filixr privatrechtliche Rechtsge-

gchédfte nicht zu.

Aktenzeichen: 1 AZR 3/53

Urteil des BAG vom 15. Januar 1955
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ramzzz [ Namen des Volkes!

1 Sa 156/53 Mainz
Verkiindet
am 15. Januar 1955

gez.MiBler,Angestellter o Ihjfﬁl
als Urkundsbeamter '
der Geschiéftsstelle

1n Sachén

“hat der Erste Senat des Bundesarbeltsgerlchts auf

Grund der mundllchen Verhandlung vom 14. Januar 1955
unter Mlthrkung des Pras1denten Prof. Dr. Nlpperdey
sowie der: Bundesrlchter Dr. Konlg und Dr. Poelmann

und der Bundesarbeltsrlchter Relbel und Dr.Dr. Schnelder
T Reoht erkannt' ’ '

Die'ReviSion der Kligerin gegen das Urteil

~ des Tandesarbeitsgerichts Mainz vom 22. Sep-
tember 1953 - 1 Sa 156/53 - wird auf ihre
Kosten zuriickgewiesen. |
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Tatbestand
Die Klégerin. war bei der Beklagten seit dem 14. Sep-

tember 1948 als Bliroangestellte beschdftigt. Sie ist ver-

heiratet. Ihr‘Ehémann ist als Reisevertreter tatig.

_ Im Ju;i 1951,wurde der Beklagten aufgegeben, 19 Schwer-
beSchédigte in ihre Verwa1tung einzustellen. Es gelang
ihr, 14 Schwerbeschidigte auf neugeschaffenen oder sol-
chen Arbeitspldtzen unterzubringen, die durch Ausschei-
den von Angestellten infolge Todes, Erreichung der Al-
tersgrenve oder aus anderen Griinden frei geworden waren.
Un den restllchen 5 Sohwerbeschadlgten Arbeltuplatze zZu
verschaffen, kundlgte die Beklagte 5 welbllchen verhel—
rateten Angestellten, darunter der Kldgerin. In dem der
Klagerlnvubermlttelten Kundlgungsschre;ben vom 1. August
1951 wufde als Kﬁndigungsgrumd angegeben, daB " die Be-
klagte demnachst eine grosse Anzahl Schwerbesohadlgter

d einstellen und zu . diesem Zweck Ehefrauen, deren Mgnner
ebenfalls in Arbeit und Verdienst stehen, entlassen
miisse". Das zustandlge Arbeitsamt stimmte der Kiindigung
‘zun“j

Die_Klégerin hat behauptet, sie habe Einspruch gegen
die Kﬁn&igung einéelegt und den Betriebsrat angerufen.
Dieser habe Jedoch den Einspruch fir unbegriindet erklért.

Dle von der Klagerln erhobene Klage auf Feststellung,
daB die Kundlgung\wegen Verstosses gegen die Artikel 3 GG
und 17 der Lande3verfaséung von Rheinland—Pfalz'nichtig
sei, wurde durch Urteil des urbeltsgerlchts Ludw1gshafen
vom 27. Mrz 1953 abgew1esen. Auf Grund einer Beweisauf-
nahme hat das Arbéitsgericht im Urﬁell‘festgestellt, daB

der Betriebsfat'einstimmig der Kiindigung der Kl&gerin
‘zugestimmt habe, ferner, daB alle Ehefrauen entlassen
worden seien, deren Eheménner mehr als 300, - DM @onatlich
verdienten, wdhrend nur diejenigen Ehefrauen, die viel
_scﬁlechtef geétellt'seien, im Dienste verblieben seien.

Die von der Kligerin gegen das arbeitsgerithtliche
Urteil elngelegte Berufung wurde durch Urtell des Lan-
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desarbeitégerichts Mainz vom 22. September 1953 zuruckge—
wiesen. Die Revision wurde zugelassen

AZur.Begrundung ihrer Berufung hatte die Kligerin noch
vorgetragen, die -Beklagte habe zur Zeit der Kundigung und
wenig spédter nicht nur Schwerbeschédigte, sondern auch
andere welbllche Arbeltskrafte, darunter auch verheiratete
Prauen, neu eingestellt. - ’

Gegen das ihr formlos Ubersandte Urteil legte die
Kldgerin am 30. Oktober 1953 mit Griinden versehene Revision
eln Sie beantragt '

Aufhebung der Urteile des Landesar-
‘beitsgerichts Mainz und des Arbeits-
gerichts Ludwigshafeﬂ‘sowie Feststel-
lung, daB die von der Beklagten der -
Klagerin am 1. August 1951 ausgesproche-
_ne Kundlgung nlchtlg Sel |

Dle Rev151on rigt Verletzung der Art. 3 und 6 GG sowie des
Arf. 17 der Landesverfassung von Rhelnland—Pfalz Ausserdem
habe das Urteil bestrlttene Sachverhalte als unbestritten
hingestellts. 1m Ubrigen sei. das Berufungsgerlcht seiner

X'Aufklarungspflloht gemiB § 139 710 nicht nachﬂekommena
Die Beklagte beantragt

Zuriickweisung der Revision.

- Entscheidungsgrinde:
- Die Revision ist zuléssig,vdenn sie ist kraft‘Zulassung
statthaft ( § 72 Abs. 1 S. 1 ArbGG). Dagegen spricht nicht,
- daB die Revision schon vor der auch bisher noch nicht erfolg-
ten Zustellung_des Berufungsuruells eingelegt worden ist. Dic
beschwerte Partei hat von der Verkiindung des Urteils ab zu-
nichst eine Uberlegungsfrist von 6 Monaten flir die Einlegung
des Rechtsmittels. Nach Ablauf dieser Frist ist die Revision
unbedingt unstatthaft. Die Uberlegungsfrist wird durch Zu-
stellung des Urteils abgekiirzt, denn von der Zustellung des
Urtells ab lduft nur noch eine Notfrist von 1 Monat fiir dle
Einlegung der Revision ( §§ 72 Abs. 3, T4 Abs. 1 ArbGG,
552 ZP0O)-. ‘Hieraus ergibt sich, daB dle Rev181on auch ohne
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und vor der Zustellung des Urteils statthaft ist (vgl.
Baumbach, ZP0, 22. Aufl., § 552 Anm. 1, § 516 Anm.1).
Die ibrigen Form- und Fristerfordernisse fir die Revi-
sionseinlegung»und "Begrﬁndung gind gewahrt.

Die Klégeriﬁ rugt'zu_Unrecht.Verletzung der Art.
" 3, 6 GG und des Art. 17 der Landesverfassung von Rhein-
- land Pfalz ‘

Der erkennende Senat hat in dem Zur. Veroffentll—A
chung bestimmten Urteil vom 3. Dezember 1954 - 1 AZR 150/54-
dés ndheren ausgefuhrt daB es Grundrechte gibt, die awch
fiir den Prlvatreohtsverkehr der Burger untereinander von
Bedeutung sein kdnnen. Dabel muss von dem konkreten In-
halt, dem Wesen und der Funktlon des eingelnen Grund-

ety

et egiwhieghin

herzuleltenden Rechtssatzes in unserem heutlgen Cemein~
- wesen ausgegangen werden. Was insbesondere die Diskri-
mlnlerungsverbote des Art. 3 Abs. 2 und 3 GG im. allge-
meinen betrifft, SO hat der Senat ausgefuhrt dass die-
ses Verbot auch dem elnzelnen mlt zwingender erkung eine
bestimmte Reohtsposltlon im Verh&dltnis zu den Rechtsgenos—
-sen gewdhrt. Das kinne aber, wenn die auch 1n der Verfas—
sung verblirgte prlvatrechtllche Gestaltungs-— und Vertrags-
freiheit ( Art. 2 Abs. 1 GG) nicht ungebuhrllch einge-
schrinkt werden solle, ‘im Privatrecht nur gegentiber sol-

- chen Massnahmen gelten, die eines verstéhdigen und zu
.billigenden Sinnes entbehren. Diese notwendige rule of
reason ergebe éich,aus der Natur der Sache ( vgl. Wﬁ—Bad;
VerwGH VerwRspr. 3, 647). Ein Verstoss gegen Art. 3 GG
kanﬁ nur vorliegén,'wenn'aie Sonderbehandlung gerade wégen
und nur wegeh eineg der dort genannten Griinde erfo;gt(vglo
auch BVerfGE 2, 266). Wendet man diese Grundsitze auf den
vorliegenden Fall an, so ist zunichst festzusfellen; daB
die Geltung des Art. 3 Abs. 2 und 3 fir die hier in Rede
-stehende Kiindigung am-1. August 1951 nicht durch die‘jbr—
schrift des Art. 117 Abs. 1 GG in Frage gestellt ist. Die
gegenteilige Auffassung wirde verkennen, daB der Grundsatz
der Gestaltungsfrelhelt und dle darin wurzelnde Kiindigungs-
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- freiheit kein Recht sind, das dem.Gleichbérechtigungssatz‘
durch gesetzgeberische MaBnahmen angepasst werden koOnnte.
Art. 117 Abs. 1 GG wollte lediglich dem Gesetzgeber wegen
der Schwierigkeit,‘dem Art. 3 Abs. 2 GG éntgegenstehendes
Recht anzupassen, eine angemessene Frist geben. Nun ist aber
eine Anpassung des Grundsatzes der Gestaltungifreiheit an
Art. 3 Abs. 2 GG nicht gut denkbar, es sel denn man wilirde
.unrichtigerweise eine Wiederholung des'Gleichberechtigungs-
grundsatzes durch den Geéetégeber als Anpassung ansehen. In
Wahrheit ist der Grundsatz derJGestaltungsfreiheit durch die
Rechtsnormen des Art. 3 abs. 2, Abs. 3 GG mit dessen Inkraft-
treten unmittelbar eingesohrénktvwordeh‘ Die Ausubuhg’des
Kundlgungsrechts war daher an die Beachtung dieser Verfas-

"svngsbestlmmungen an sich gebunden -

Die Kundlgung konnte aber nur dann gegen Art. 3 GG ver-
sto ‘sen, wenn gie ausschllessllch welbllche Arbeitnehmer
treffen wurde, obwohl bei. glelohzeltlg vorhandenen mannlichen
Arbeltnehmern in gleicher Lage glelche Kundlgungsvoraussetzun

‘gen vorllegen Denn dann Wurde der Gescqleohtsunterschled der
wahre Grund der verschledenen rechtllchen Behanalung sein.

Wle das Yundlgungsschrelben erkennen ldsst, ist der K18~
gerin als Ehefrau gekiindigt worden. Wiirde das erkennbar der
alleinige wahre Grund fiir dievKundigung sein, ktnnte aller-
dings ein VerstoB gegen Art. 3 Abs. 2, Abs. 3 GG nicht zwei-

.felhaft sein. Der Binwand, der Kligerin sei als Bhefrau,nicht

 aber als Frau geklindigt worden, vermag nicht zu verfangen.
Denn die Eigenschaft der Kléger;n als Ehefrau wﬁrzelt unlos-
‘bar in ihrem Frausein, so daB allein dieses und daher der

3 Geschlechtsunterschled als Kundlgungsgrund erscheint.

Auch dle Tatsache, ‘daBl die Klagerln mit einem Mann ver-
‘heiratet ist, der selbst in Arbeit und Verdlenst steht er—
~laubt fir sich alleln keine unterschiedliche. Behandlung gegen

Uber den mdnnlichen Arbeltnehmern der Beklagten. Wiirde man
hier anderer Meinung sein, so wiirde in Wahrheit jede in ab-
hingiger Arbeit stehende Ehefrau in ihrer wirtschaftlichen
und sozialen Entwicklungsmbglichkeit von vornherein behindert
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und einseitig benachteiligt werden. Der verfassungsmiscig
gewdhrleisteten Gleichberechtigung von Mann und Frau wiirde
in einem solchen Fall 'so gut.wie.jederfreale Wert genommen.

- Das Kundigungsschfeibenlder Beklagten, aus dem die
Kldgerin herleiten will, daf die Kindigung sich einseitig
gegen sie als Frau.gerichtet habe, darf aber nicht isoliert
fiir s¥ch betrachtet werden, wie dies‘die Klagerin tut. Sein
‘Inhalt muss im Gesamtzusammenhang aller Kﬁndiguhgsmotive ge—-
sehen werden. Dann ergibt sich aber, daB der Klégerin, wie
das angefoéhtene'Urtgil bindend festgestellt hat, nach sorg-
féltigen Uberiegungen der Beklagten mit ihrem Betriebsrat
gekundlgt worden ist. Denn es mugstennoch Arbeits platze fir
Schwerbeschadlgte frelgemacht werden, die Kldgerin konnte
als versorgt angesehen werden,_und Ménner in besserer Lage
als die Klégérin bel sonst gleichen .Voraussetzungen waren

bei der Beklagten damals nicht vorhanden.

Selbst wenn aber Ehem#inner in gleicher wirtschaftlicher
Lage wie die Klagerln bei auch sonst gleichen Voraussetzun—
gen damals be1 der Beklagten beschidftigt gewesen wiren, so
héEtte glelchwohl der_Klagerln ohne,VerstoB Uegen ‘Art. 3 Abs.2,
‘Abs. 3 GG gekﬁndigt-werden_kénﬁen. Ihr.wére_dann eine andere
rechtliche Behandlung auf Grund gégebener funktioneller,VSO—
ziologischer4‘Unterschiedlichkeiten zuteil geworden;'die nicht
unter das Differenzierungsvefbot des Art. 3 Abs. 2, Abs.3 GG
£411t ( BAG 1, 54). Denn es liegt auch heute noch eine recht-
lich beachtliche'Unterschiedlichkeit ZWisphen den Geschlech-
tern insofern vor, als der Ehemann in. der Regel der Haupter-
ndhrer der Familie ist, wihrend es fir die verheiratete Frau
typisch 1st mindestens in glelchem Ausmaﬁ wie ihrem Beruf
auch ihren Obllegenhelten in: Haus und Pamilie nachzugehen.
Sie ist im allgemeinen nichf der Haupternéhrer einer Familie.
" Es ist daher’nibht ungerédhtfertigt,fwegn sie vor Eheminnern
‘mit Familie entlassen wird, um Arbeitspl*tze fir Schwerbef
schidigte frei zu machen. | ‘

Aus dem Geéamtzusammenhang der deutschen Arbeitsrechté—
ordnung ergibt sich, dass die Art. 3 Abs. 2, Abs. 3 GG nicht
etwa einen allgemeinen zusétzlichen'soziaien Kiindigungs-
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SChutz fiir Frauen%begrunden sollen. Darauf wliirde es aber
hlnauslaufen, wenn der Hlnwels der Klagerln beachtllch ware,
es selen kurz nach ihrer Entlassung oder zur gleichen Zeit
Neuelnstellungen von Welbllchem Personal vorgenommen worden,
Dies konnte fiir eine Kundlgungsschutzklage von Bedeutung qe1
Die Klédgerin geniesst aber keinen Kiindigungsschutz. Denn,
einmal findet das Kiindigungsschutzgesetz vom 1o. August 1951
( BGBl. I S. 499) keine Anwendung, da es zur Zeit der Kiin-
digung noch nicht in Kraft getreten war ( § 26 KSchG).
anderen versagt der Kﬁndigungsschutz der §§ 46 f£f der Lan-
desVO lber die Errichtung und Tatigkelt von, Betriebsraten in
Rheinland-Pfalz vom 15. Mai 1947 (VOBl. v. 19. Juli 1947,
Nr. 17 S. 258 ff). Die Kligerin konnte die dort vorgesehene
Kiindigungseinspruchsklage, die den §§ 84 ff. des Betriebs-

(1 9P 913 ], YONY :SIOMUTE]

rategesetzes von 1920 nachgebildet ist, nlcht erheben Eine

solche Klage wire ‘unzuléssig gewesen, well nach dem eigenen

- Vorbringen der Klidgerin der Betriebsrat ihren Einspruch geger
die Kundigung'fur unbegriindet erkldrt hat und damit eine Pro-
zeBvoraussetzung fir die Kindigungseinspruchsklage fehlte
(Vglo Mansfeld,'Betriebsrétegesefz, 19%0, § 86, 1. 2. a) b),
und § 84 A, B 2). Im tibrigen spricht der Hinweis auf Ein-
stellungen von weiblichem Personal bei oder nach der Kindi-
gung der Klidgerin gerade nicht dafﬁr;vdaﬁ'der Kldgerin ihres
Geschlechts wegen gekiindigt worden ist. Es ist nicht recht

znydsad HYIN P e/g §§ Yoru Yuequaje S[e purs Sunjururessyiol

verstdndlich, inwiefern die Klégerin gerade hierin eine Be-
stitigung der Verlebtzung des Art. 3 GG sehen will.

Wenn die Klégefin.wéiter\rugt, es sei unerfindlich, wie
das Urteil feststellen kbnne,,sie‘habe nibht in Abrede ge-
stellt, daB 5 Angestellte entlassen werden mussten, sie habe
gerade diese Notwendigkeit bestritten, so ist das nicht rich-
tig. DaB finf Angestellte entlassen werden mussten, um Schwez
beschidigte einzustellen, ist ausdriicklich jedenfalls nicht
in Abrede gestellt worden. Weder der Tatbestand, noch die im
angefochtenen Urteil in Bezug genommenen Schriftsdtze der
Beklagten ergeben dies. Die Behauptung der Kldgerin, es seiler
Neueinstellungen erfolgt, kann nicht so aufgefasst wérdeh,
als ob:sie die entsprechende Notwendigkeit filir die Beklagte,

&
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Entlassungen zwecks Einstellung von Schwerbeschidigten
vorzunehmén, bestritten hat. Es geht um die konkreten
Arbeitsplatze fiir die damals einzustellenden Schwerbe-
‘schddigten und daram,'ob nicht doch gleichzeitig auf
anderen Arbeltsplatzen Neuelnstellungen moglich und an-
gebracht waren. Die Frage, ob die Kligerin gleichwohl

- angesichts der angebllohen Neueinstellungen auf einem
anderen Arbéitsplatz hdatte verwendet werden konnen und:
deshalb kein Entlassungszwang filir die Beklagte bestan-
den habe, hat mit der Frage einer mbglichen Verletzung
des Art. 3 GG aichts zu tun. Sie betrifft nur die rich-
tige Auswahl im Rahmer eines hier nicht gegebenen Kiin-

" digungssohutzeso-Die Klégerinfscheint'weitex auch zu
ﬁbersehen; daB sowohl das erst- als auch das zwelitin-
stanzliche Vrteil wesentlich auf der Aussage der Zeu-

gin Rausch beruhen, die seinerzeit éﬁgestellte-der Be~
klagten und Betriebsratsmitglied war. Auf Grund dieser
Aussage haben die Vorinstanzen festgstellt, daB die Ent-
lassung der Klégerih erfolgte, weil Plidtze flir Kriegsbe-
schidigte freigemacht’werden‘sollten, und daB man solche
verheiratete Frauen flir die Intlassung auésuchte, deren
Ehegatten soviel verdienten, daB ihr Unterhalt gesicherty
war. Andere Verhellatete Frauen, die schlechter gestellt
waren als die Klggerin, wurden welterbeschaftlgt Ein be-
- grindeter Lev;saonsangriff in Bezug auf diese Feststellan—
gen liegt nicht vor. Ob, im tibrigen der Verdienst des Ehe-
mannes der Kldgerin tatsdchlich auch ausreichend war, ist
Tatfrage und der Nachpriifung in der Revision entzogen.

" Sohliesslich ist nicht versténdlich, inwiefern Art.6
GG, der Ehe und Familie als Recht81nut1tute garantlert
verletzt sein soll. Durch die Kiindigung.hat die Beklagte
Jedelfalls nickt in Ehe und Pamilie der Kla*erln einge—
grllfen Die Beklague war durch dleoe Verfas sungsbestlm—
mung nicht gehalten, 1hre Kiindigung auf die the— und Fa-
milienverh#ltnisse der Kligerin abzustellen. Nur dies aber
konrte die Klégerin mit ihrer Riige, die nicht niher begrin-
det ist, verstiandlicherweise meinens Sie libersieht dann aber,

daB auch art. 6 GG nichts mit einem Kundlgungsschutz, der
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solche Umstidnde gegebenenfalls zu berﬁcksichtigen aufgibt,
zu tun hat. '

Auch art. 17 der Léndesﬁerfassung von Rheinland-Pfalz -
ist durch das angefochtene Urteil nicht verletzt worden.
Elne rechtliche Bedeutung fir prlvatrechtllohe Rechtsge—4
schéfte, 1nsbesondere fir Kundlgungen kommt dleser Vor—
schrift nlcht ZU.,

Die Kostenenischeidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

gez. Nipperdey ~ Dr. Konlg . Dr. Poelmamn

i

’Reibel R Dr Dr Schneider
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