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Gesetz: BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers, §§ 282, 276;
ZPO § 144 Abs. 1, .§ 286
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Aktenzeichen: 1 AZR 297/69
Urteil des BAG vom 5. Dezember 1969 LAG Bayern
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Verklindet
am 5, Dezember 1969

gez. Henkelmann, UrlBII
Regierungshauptsekretidrin

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

In Sachen

e
et

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 5. Dezember 1969 durch

die Bundesrichter Wichmann, Wendel und Siara sowie die
Bundesarbeitsrichter Hoffmann und Mause fiir Recht er-

kannt

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil i
des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 10. April _3%
1969 - 3 Sa 1035/68 - aufgehoben. i

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung, auch iber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.
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Tatbestand:

Der Beklagte war etwa ein Jahr lang bei der Klige-
rin, einem Bauunternehmen, in erster Linie als Lastkraft-
wagenfahrer beschidftigt. Am 1. Juni 1967 gegen 14.15 Uhr
befuhr er in Ausiibung der ihm'ilibertragenen Arbeit mit
einem sogenannten Stetter - Mischer, einem schweren Last-
kraftwagen mit rotierender Trommel zum Betontransport,
die Gemeindeverbindungsstrafie bei N » Dabei kam er
von dieser nicht asphaltierten StraBe ab auf den etwas
tiefer liegenden, mit Gras bewachsenen Rand der Strafle
und kippte mit dem Fahrzeug um.

Die Klédgerin macht den Beklagten filir die Folgen die-
ses Unfalls verantwortlich. Sie beziffert ihren Schaden
auf liber 22.000,-- DM und hat mit der Klage beantragt,
den Beklagten zur Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen
zu verurteilen, Das Arbeitsgericht hat die Klage abge-
wiesen. In der Berufungsinstanz hat die Kliadgerin nur noch
1/3 ihres Schadens geltend gemacht. Ihre Berufung ist je-
doch zurilickgewiesen worden. Hiergegen richtet sich die
Revision der Kldgerin, um deren Zurilickweisung der Beklagte
bittet.

D P e B e G e e e G b 1D e e - -

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Schaden
sei bei Verrichtung einer gefahrgeneigten T&atigkeit ein-
getreten., Es meint, unter diesen Umstédnden sei der Beklag-
te nicht verpflichtet, sich gemidB8 § 282 BGB zu entlasten.
Auch spreche nicht ein Anscheinsbeweis fiir ein Verschulden
des Kldgers, das Uber leichteste Fahrldédssigkeit hinausgene.
Insbesondere sel seine Geschwindigkeit zur Zeit des Unfalls
nicht zu hoch gewesen, jedenfalls nicht so hoch, dafl von
einer normalen oder gar von einer schweren Schuld des Be-
klagten gesprochen werden kdnne. Das ergebe sich aucn daraus,
daB dem Beklagten ein Unimog vorausgeschickt worden sei, um
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ihm den Weg zu zeigen, daB aber der Beklagte mit diesem
nicht Schritt gehalten habe. Da die Klidgerin keine An-
weisungen hinsichtlich der Geschwindigkeit gegeben habe,
bestehe jedenfalls auch dann kein Anlafl zu einer Scha-
densteilung, wenn bei dem Klidger eine normale Schuld
festgestellt werden konne.

1, Gegen die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts zur
Frage der gefahrgeneigten Arbeit, zur Beweislast gemif

§ 282 BGB und zum Anscheinsbeweis konnen revisionsrecht-
liche Bedenken nicht durchgreifen.

a) Das Fahren eines Kraftfahrzeuges ist in der Regel
gefahrgeneigte Arbeit. Im vorliegenden Fall handelte es
sich um ein Fahrzeug mit einem erheblichen Eigengewicht,
das zudem noch mit einem Betonmischer beladen war. Auch
handelte es sich um eine schlechte und schmale Strafle,
Wenn das Landesarbeitsgericht unter diesen Umsténden das
Vorliegen einer gefahrgeneigten Tdtigkeit seitens des
Beklagten bejaht hat, so ist das aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden.,

b) Wenn eine gefahrgeneigte THtigkeit vorliegt, so ist
nach der Rechtsprechung des Senats (BAG 19, 66 = AP Nr, 5
zu § 282 BGB; AP Nr. 42 zu § 611 BGB Haftung des Arbeit-~
nehmers) die Beweislastregel des § 282 BGB nicht anzuwen-
den. Diese Vorschrift stammt aus einer Zeit, in der der
Begriff der gefahrgeneigten Tdtigkeit noch nicht bekannt
war. § 282 BGB geht davon aus, daf der Schuldner gemis

§ 276 BGB jeden Grad des Verschuldens zu vertreten hat.
Nach dieser Vorschrift mufl der Schuldner also auch dann
haften, wenn ihm nur ein leichtes Verschulden zur Last
zZu legen ist. In solchen Fidllen aber haftet der Arbeit-
nehmer bei Verrichtung einer gefahrgeneigten Tatigkeit
eben nicht. Deshalb steht § 282 BGB nicht im Einklang xzu
der neueren Rechtsprechung iliber die gefahrgeneigte T&-
tigkeit und kann innerhalb dieses Rahmens nicht angeven-

det werden.
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DaB das so ist, folgt auch aus dem § 282 BGB zu-
grunde liegenden Gedanken. Danach soll grundsédtzlich
derjenige beweispflichtig sein, in dessen Sphire sich '
das zur Unmdglichkeit der Leistung fuhrende Ereignis
zugetragen hat; es entscheidet hiernach im wesentlichen
der Grundsatz der SachnéhealDemgegenuber beruhen die Grund-
sdtze Uber die Haftung des Arbeitnehmers bei Verrichtung
einer gefahrgeneigten Tidtigkeit auf dem Grundgedanken,
dafl es der Arbeitgeber ist, der den Arbeitnehmer mit der
Verrichtung solcher gefahrgeneigten Tédtigkeiten beauftragt
hat. Die Gefahrgeneigtheit entspringt also der Sphiare des
Arbeitgebers, nicht der des Arbeitnehmers. Auch das fiihrt
zu der Annahme, daB § 282 BGB im Rahmen der gefahrgeneig-
ten Tatigkeit nicht anzuwenden ist.
¢; Der Senat hat in der bereits erwidhnten Entscheidung
BAG 19, 66 ausgesprochen, daB der Anscheinsbeweis fiir
eine Haftung des Arbeitnehmers auch bei Verrichtung einer
gefahrgeneigten Tdtigkeit in den Pédllen gilt, in denen
der Arbeitnehmer als Kraftfahrer ohne ersichtlichen Grund
von ciner einwandfreien StraBe abkommt. Aber auch dieser
Grundsatz kann im Streitfall nicht angewendet werdeno‘Denn
es handelte sich hier nicht um eine einwandfreie Strafe.
Vielmehr waren hier nach den Feststellungen des Landeszgr-
beitsgerichts, die von der Revision nicht angegriffen sind,
die Strafenrdnder durch das Gras unibersichtlich, so daf
nicht ohne weiteres zu erkennen war, ob die Strafie hbher
lag als das umliegende Gelidnde., Ferner handelte es sich
um eine recht schmale StraBe, die von dem breiten Krafi-
fahrzeug zu einem guten Teil in Anspruch genommen wurde,
Zudem befanden sich auf ihr noch Schlagldcher. Weilter
hatte der Kliger, wie sich insbesondere aus dem vom Lan-
desarbeitsgericht in Bezug genommenen und deshalb vom”
Senat zu verwertenden oberen Bild auf Bl. 10 der Vorzkten
ergibt, kurz vor der Unfallstelle eine leichte Biegung zu
befahren. Aus all diesen Grinden kann der Anscheinsveweis
im Streitfall nicht angewendet werden. Vielmehr ist die
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Kldgerin in vollem Umfang beweispflichtig. Sie muf also
beweisen, dafl ein mindestens normales Verschulden des
Beklagten zu dem Unfall gefiihrt hat.

2. Soweit das Landesarbeitsgericht meint, der Kligerin
sei der Beweis filir ein Verschulden des Beklagten nicht
gelungen, sind die 'Ausfliihrungen des angefochtenen Urteils
nicht frei von Rechtsirrtum., Sie lassen erkennen, daB das
Landesarbeitsgericht den Begriff des nur leichten Ver-
schuldens mdglicherweise verkannt, daB es jedenfalls bei
der Beurteilung der Verschuldensffage.nicht alle Umstidnde
des Falles beriicksichtigt hat, wie das seine Pflicht ge-
wesen widre. Das ergibt sich im einzelnen aus folgenden
Erwdgungen:

a) Das Landesarbeitsgericht weist auf die Gefahrener-
hohung hin, die durch die einseitige Belastung der rowv-
tierenden Betonmischtrommel herbeigefiihrt worden sei., Es
ist jedoch schon zweifelhaft, ob diese Frage vom Landes-
arbeitsgericht iiberhaupt ohne Hinzuzichung eines techni-
schen Gutachters zutreffend beurteilt werden konnte, wie
die Revision mit Recht ausfiihrt. Aber selbst wenn man das
bejahen wollte, widre dieser Umstand auch bei der Beant-
wortung der Frage zu beachten, ob er nicht dem Beklagten
gerade hdtte Veranlassung geben mlissen, seine Geschwin-
digkeit herabzusetzen. Diese Frage hat das Landesarbeits-
gericht zu Unrecht nicht erdrtert.

b) Die Begriindung des Landesarbeitsgerichts dafilir, daB
der Beklagte nicht zu schnell gefahren sei, ist aber auch
im {ibrigen weder ausreichend noch liberzeugend. Feststel-
lungen Uber die Breite des Fahrzeugs wie der StrafBie sowie
tiber die Beschaffenheit der StraBenridnder sind nicht ge-
troffen worden, obwohl sie flir die Beurteilung des Ver#
schuldens des Beklagten unentbehrlich sind. Auch hat das
Landesarbeitsgericht nicht ausreichend dargetan, warum es
nicht flir ein mehr als nur leichtes Verschulden des Be-
klagten spricht, daf sich der Unfall ereignete, als er
die StrafBe bereits zum vierten Mal befuhr. Das angefoch-
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tene Urteil setzt sich nicht damit auseinander, ob nicht
der Beklagte durch die drei vorausgehenden Fahrten Kenntnis
davon erhalten hat, daB die StraBe héher lag als das um-
liegende Geldnde, oder ob das der Beklagte aus den fri-
heren Fahrten nicht hitte wisseén miissen. Uberhaupt hétte
es angesichts der Beschaffenheit der Strafle nahegelegen,
eine Probefahrt anzuordnen, was nach § 144 Abs. 1 ZPO

auch ohne Parteiantrag hdtte geschehen konnen, und hierbei,
soweit das noch erforderlich war, ebenfalls einen Gutach-
ter hinzuzuziehen. Dafl das Landesarbeitsgericht diese MaB-
nahme unterlassen hat, deutet gleichfalls auf eine nicht
allseitige Beurteilung der Verschuldensfrage hin.

c) Hinsichtlich der zul&dssigen Geschwindigkeit wire wei-
ter zu beriicksichtigen gewesen, daB der Schwerpunkt des
Wagens offenbar recht hoch und deshalb recht unglinstig
lag. Auch das sprach daflir, die Geschwindigkeit noch mehr
zu ermiBigen, als das geschehen ist. Weiter widre in diesem
Zusammenhang zu berilicksichtigen, ob nicht das Vorhanden-
sein der nach den Lichtbildern recht erheblichen Schlag-
l16cher den Beklagten dazu hdtte veranlassen miissen, lang-
samer zu fahren, als er gefahren ist. Gerade fiir ein so
schweres Fahrzeug mit so hoch liegendem Schwerpunkt wie
hier kdnnen sich Schlagldcher bei hdherem Tempo besonders
unsglinstig und unfallfdrdernd auswirken. Auch hierzu wére
notfalls das Gutachten eines Kraftfahrzeugsachverstiandigen
einzuholen gewesen.

da) Das L.andesarbeitsgericht stellt einen Erfahrungssatz
dahin auf, daB es bei Bauarbeiten allgemein schnell genen
misse. Von einem solchen Erfahrungssatz kann keine Rede
sein. Im allgemeinen spricht nichts daflir, daB das bei
Bauarbeiten einzuhaltende Arbeitstempo hdher liegen miifite
als bei sonstigen Arbeiten. Dafl im Streitfall Bauwerke zu
errichten gewesen widren, fiir deren Fertigstellung eines
Frist gesetzt war, hat der Beklagte selbst nicht vorgetra-
gen., Mit Recht riigt deshalb die Revision, daB in diesem
Punkt vom Landesarbeitsgericht Feststellungen getroffen
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worden sind, die nicht einmal im Parteivortrag eine
Stltze finden. Auch 148t das angefochtene Urteil entgegen
§ 286 ZPO nicht erkennen, wie das Landesarbeitsgericht zu
dieser seiner Feststellung gekommen ist.

All das zeigt, daB die Hauptbegrindung, mit der das
Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen hat, nicht zu
halten ist.

3. Nichts anderes gilt von der Hilfsbegriindung des Lan-
desarbeitsgerichts. Dieses meint, auch bei einem normalen
Verschulden des Beklagten hafte dieser nicht, da die Kli-
gerin den Unimog-Fahrer nicht angewiesen habe, besonders
langsam zu fahren. Das Landesarbeitsgericht hat dabei
aber nicht beachtet, daf der Beklagte selbst auf S. 3
der Berufungsbeantwortung vom 17. Februar 1969, Bl. 70
Vorakten, vorgetragen hatte: "Dieses Fahrzeug verlor der
Beklagte .sehr bald aus den Augen, da der kleinere Unimog
eine erhdhte Geschwindigkeit einschlug, der Beklagte je-
doch seine Geschwindigkeit nach den Wegeverhdltnissen
einrichtete und zu Recht davon ausging, dafl das voraus-
fahrende Fahrzeug spitestens an der nidchsten Kreuzung
auf ihn warten werde." Aus dem eigenen Vortrag des Be-
klagten folgt also, daB er sich nach der Geschwindigkeit
des Unimog iliberhaupt nicht gerichtet hat. Wenn es die
Kldgerin unterlassen hat, dem Unimog-Fahrer Anweisungen
fir seine Geschwindigkeit zu geben, so ist das nach dem
eigenen Vortrag des Beklagten flir den Unfall also nicht
ursédchlich gewesen; denn es bestand keinerlei Zwang fiir
den Beklagten, sich dem Tempo des Unimog anzupassen, und
el hat das auch nicht getan, wie er selbst vortrigt. So-
mit 188t sich die Hilfsbegrilindung des angefochtenen Ur-
teils ebenfalls nicht halten.

Sind nach alledem sowohl Haupt- wie Hilfsbegriindung
des angefochtenen Urteils nicht freli von Rechtsirrium,
so nuidte dieses aufgehoben werden. Der Senat kann jedoch
in dexr Sache nicht abschlieflend entscheiden. Wie schon
betont, miissen zur Frage des Grades des Verschuldens des
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Beklagten weitere tatsdchliche Feststellungen getroffen
werden., Das kann nur in der Tatsacheninstanz geschehen.
Deshalb muBite die Sache an das Landesarbeitsgericht
zurlickverwiesen werden.

gez. Wichmann Siara Wendel

Hof fmann Mause

i
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