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Gesetz: KSch¢ § 1
Leitsdtze:

Das deutsche Arbeitsrecht ist auf die Beschifitigungsver-
hdltnisse der Arbeitnehmer bei den Streitkrédften bereits
im selben Umfang wie nach Inkrafttreten des Truppenver-
trages (5. 5. 1955) seit dem Inkrafttreten des TV AL

(1. 2. 1955) anwendbar.

L YoNY :SIDMUTE]

ElIE)

‘Aktenzeichen: 1 AZR 297/56
Urteil des BAG vom 19. August 195g LAG Frankfurt/M.
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Im Namen des Volkes!

Jriteilsformel zugestellt

ani
384,

als
jer

9. August 1958
Veinrich,
Regierungssekretir

Urkundsheamtbter Uﬂeﬂ

Geschédftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des. Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 15. August 1958 gemdB § 128 Abs. 2 ZPO durch
die Bundesrichter Dr. Schrtder, Wichmann und Schilgen sowie
die Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Matthias und Wittholz fiir
Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das am

21. Dezember 1955 verkiindete Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Frankfurt/Main, Kammer 2
(II LA 45%/55), aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revi-
sion, an das Landesarbeitsgericht zuriickver-
wiesen.
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Der Kléger, der 34 Jahre alt und verheiratet ist, auch
zwel minderjéhrige Kinder hat, war seit November 1947 als
ingestellter bei der amerikanischen Besatzungsmacht, und zwar
zuletzt in GieBen, beschiéftigt. Er war Vorsitzender der fiir
die Arbeitskriéifte bei seiner Dienststelle in GieBen gebil-
deten Arbeitnehmervertretung. Dieses Arbeitsverhdlinis ist
von der Dienststelle mit Schreiben vom 28. MéErz 1955 zum
30, Juni 1955 fristgemiB aufgekiindigt worden. Die Kiindigung
wurde damit begriindet, daB sie infolge einer Umorganisation
der Dienststelle notwendig sei. Die Stelle des Klidgers sei
auf ¢Grund einer Pevsonalkiirzung in Wegfall gekomme:n.

Am 1%. April 1655 hat der Kldger Klags nach dem Kiindi-

sungsschutzgesetz erhoben und zur Rechtfertigung dieser
Klage vorgetragen:

Bereits seit Inkrafitreten des Tarifvertrages fir die
bei Dienststellen, Unternehmen und sonstigen Llnrlchuungen
Ger clliierten Behdrden und der alliierten Streitkrifte im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland vom 28. Januar 1955
(mV AL) am 1. Pebruar 1955 sei auf sein Arbeitsverhidlinis
deutsches Arbeitsrecht und damit auch das Kindigungsschutz-
gesetz anzuwenden. Die ihm gegeniiber ausgesyrochene Kiindi-
gung sei unwirksam, da sie sowohl gegen § 1 wie auch gegen
1% KSchG verstoBe.

Der XlHger begehrt die PFeststellung, daB durch die mit
Schreiben vom 28. WHrz 1955 zum 30. Juni 1955 ausgesprochene
Kindigung sein Arbeitsverh8ltnis nicht aifgelist worden

Lo

sei.

Die Beklagte beantragt Klageabweisung. Sie ist der in-
gsicht, daB bei einer vor dem Ende des Besatzungsregimes
ausgesprochenen Kindigung das Kindigungsschutzgesetz nicht
angewendet werden koune.

Das Arbeitsgericht GieBen hat durch Urteil vom 9. Septem-
ber 1955 die Klage o2ls unzuléssig abgewiesen, da die deutsche
Gerichtsbarkeit flr Jden anhingig gemachten Rechtsstreit
nicht begrindet sei. Das Landesarbeitsgericht Frankfurt/Mszin
hat durch das angefochtene Urteil die Berufung des Klégers

zurickeeviesen. In den Entscheidungsgrinden hat es ausgefiihrt,

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
: Ect))ste;]lo%se t (mobile AQQ) » Google play D App Store
er esetze JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

L& B 4
-3 - NI
S I

zwar sel die deutsche Gerichtsbarkeit gegeben, die Klage
sei jedoch unbegriindet, da der Kladger sich gegen die am
28. Mirz 1955 ausgesprochene Kiindigung nicht nach MaBgsg-
be des Kindigungsschutzgesetzes wenden konne. Dieses sel
auf sein Arbeitsverhidltnis am 28. Mirz 1955 nicht anwend-
bar gewesen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Revision zugelass;:en°

Entscheidungsegrinde:

Die vom Klager gegen das Urteil des Landesarbeitsge-
richts eingelegte Revision ist kraft Zylassung statthnaft.
Sie ist auch frist- und formgerecht eingereicht und ve-
griindet worden.

Das angefochtene Urteil muBte aufgehoben und die Sa-
che zur erreuten Verhandlung und Entscheidurg an die Vor-
instanz zurlickverwiesen werden.

I. Der Entscheidung des Landesarbeiltsgerichts ist inso-
weit beizutreten, als das Landesarbeitggericht die deutsche
Gerichtsbarkeit, und zwar die Arbeitsgerichtsbarkeit, fiir
die Gel*tendmachung des Anspruchs als gegeben angesehen hat.
Bei der Kiindigung handelte es sich um eine Handlung
der danaligen amerikanischen Besatzungsmacht, hinsichtlich
deren die deutsche Gerichtsbarkeit zwar nach MaBgabe des
Gesetzes Nr. 13 der Alliierten Hohen Kommission beschrinkt
war. Ya aber die Vereinigten Staaten durch die Note vom
23. auni 1955 mitgeteilt haben, daf sie der Auslbung der
deutschen Gerichtsbarkeit in allen Streitfragen zustim-
men, die sich in der Zeit vom 1. Februar 1955 bis zum
4; Mai 1955 aus oder im Verlauf der durch den Tarifvertrag
vom 28. Januar 1955 fir die Arbeitnehmer bei den auslidndi-
schen Streitkrédften geregelten Beschiftigungsverhdltnisse
evgeben raben, bestehen hinsichtlich der deutschen Gerichts-—
barkeit leine Bedenken.

II. Die Revision riligt zun8chst, daB das Landesarbeitsge-
richt, nachdem das Arbeitsgericht wegen mangelnder Ge-
richtsbarkeit die Klage abgewiesen hatte, unter Bejahung
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der deutschen Gerichtsbarkeit in der Sache selbst ent-
schieden und von einer Zuriickverweisung des Rechtsstreits
an das Arbeitsgericht Abstand genommen hat.

Die Revision sieht hierin eine Verletzung des § 538
ziff. 2 ZPO. Nach dieser Vorschrift hat das Berufungsge-
richt den Rechtsstreit an die erste Instanz zurlickzuver-
veisen, wenn durch das angefochtene Urteil nur liber pro-

eBhindernde Einreden entschieden ist. Diese Vorschrift
findet zwar auch Anwendung, wenn das Gericht nur iiber Pro-
zeBvorasussetzungen entschieden hat. Nach § 540 ZPO kann
aber das Berufungsgericht in allen Pdllen des § 538 2P0
von einer Zurlckverweisung absehen und selbst entscheiden,
sofern es dies fir sachdienlich h#lt. § 540 ZPO iiberlift
es demnach dem Ermessen des Berufungsgerichts, ob es in
der Sache entscheiden oder aber gem#B § 538 ZPO zuriickver-
welgen will., Die Auslibung eines so dem Berufungsgericht
durch das Gesetz selbst eingerdumten Ermessens kann mit
der Revision grundsdtzlich nicht angefochten werden. Das
Revigionsgericht konnte die Entscheidung des Berufungsge-
richts insowelt nur darauf nachpriifen, ob die Grenzen des
dem Berufungsgericht eingerdumten Ermessens iberschritten
sind. Dafiir besteht aber kein Anhalt. Wenn das Berufungs-
gericht der Auffassung ist, daB nach der Rechtslage eine
weitere Sachaufklérung nicht erforderlich sei, kann es danach
in Ausiibung des ihm offenstehenden Ermessens in der Sache
selbst entscheiden.

Die auf Verletzung des § 538 ZPO gestiitzte Revisions-—
riige ist also - auch abgesehen von der Vorschrift des
§ 68 ArbGG - nicht gerechtfertigt (vgl. auch BAG 5, 139).

ILL. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, weil
seiner Ansicht nach dem Kliger weder der allgemeine Kiindi-
gungsschutsz des 1. Abschnittes des XKindigungsschutzgesetzes
(6§ 1 bis 12) noch der besondere Kiindigungsschutz fiir Be-
triebsratemitglieder nach dem Kindigungsschutzgesetz (§§ 13,
14) zur Zeit des Ausspruchs der Kindigung (28. Mirz 1955)
zur Seite stand.

Diese Rechtsansicht bekimpft die Revision.
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Bei der Entscheidung hieriiber ist davon auszugehen, dal
die Kiindigung am 28. Mdrz zum 30. Juni 1955 ausgesprochen
worden ist. Ilir die Frage, ob auf eine Kindigung das Kiindi-
gungsschutzgesetz anwendbar ist, kommt es, wie der Senat
bereits in der Entscheidung vom 20. September 1957 - 1 AZR
1%36/56 - (BAG 4, 306) im AnschluB an die einhellige Rechts-
lehre (Hueck, KSchG 1954, § 1 Anm. 14; Herschel-Steinmann,
KSchG, 4. Aufl., § 1 Anm. 33; Erdmann, KSchG 1951, § 1 S.30;
Molitor, Kindigung 1951, S. 228; Nikisch, Arbeitsrecht 1955,
Bd. 1, § 51 8. 617) ausgesprochen hat, darauf an, ob an dem
Tag, an dem die Kindigungserklérung dem Arbeitnehmer zugeht,
auf sein ArbeitsverhZltnis das Kiindigungsschutzgesetz an-
wendbar ist. Der Tag, zu dem nach der ausgesprochenen Kimdi-
cung das Arbeitsverhidltnis enden soll (hier der 30. 6. 1955),
ist nicht maBgebend. An dieser Rechtsprechung ist auch fiir
den hier zur Erdrterung stehenden Fall festzuhalten.

Pie Entscheidung des Rechisstreits hingt sonach davon
ab, ob das Kindigungsschutzgesetz in seiner Gesamtheit oder
doch in einzelnen Teilen bhereits am 28. MArz 1955 auf das
Arbeitsverhdltnis des Klégers anwendbar war.

a) In Rechtsprechung und Schrifttum (vgl. Hueck, KSch@,

3. Aufl., Binl. Ziff. 7; Herschel-Steinmann, ¥XKSch&, 3. Aufl.,
§ 1 Anm. 26a; Beitzke, RAA 1955, S. 87; Dietz, AR-Blattei,
Besatzungsmacht IV, III;7; LAG Diisseldorf, AP 1953, Nr. 107;
LAG Kiel, AP 195%, Nr. 182; BAG 2, 13%4; BAG 2, 198) ist aner-
kannt, daBl jedenfalls vor dem Inkrafttreten des TV AL am

1. Februar 1955 das Kindigungsschutzgesetz zugunsten der
Arbeitnehmer bei den damaligen Besatzungsstreitkrdften

nicht anwendbar war.

b) Der Senat hat in der Entscheidung vom 15. August 1958

- 1 AZR 658/57 ~, die zur Verdffentlichung vorgesehen ist,
anerkannt, daB vom Inkrafttreten des Truppenvertrages am

5. Mai 1955 an die Vorschriften der §§ 1 bis 12 KSchG auch
auf die Arbeitskréfte bei den Stationierungsstreitkridften
anzuvenden cgind, nicht aber auch die Vorschriften der §§ 13
und 14 KSchG. Um Wiederholungen zu vermeiden, verweist der
Senat auf die Entscheidungsgriinde dieses Urteils.

c) Auch in dem vorliegenden Fall, in dem die Kindigung
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in der Zwischenzeit zwischen dem Inkrafttreten des TV AL
am 1. Februar 1955 und dem Inkrafttreten des Truppenver-
trages am 5. Mai 1955 ausgesprochen worden ist, kommt dem
Klédger der Kindigungsschutz nach den 8¢ 1 bis 12 KSché,
jedoch - sofern nicht besondere Voraussetzungen insoweit
vorliegen - nicht der Kindigungsschutz nach § 13 KSch¢
zugute.

Die inwvendung des deutschen Arbeitsrechts auf das Be-

schiftigungsverhdltnis des Kliigers bereits in dieser Zwischen-

zeit ergibt sich aus den Erklérungen der AHK in deren Schrei-
ben vom 28. Januar 1955 und aus den Erklirungen des Bundes-
ministers der Finanzen vom 31. Januar 1955, die im Ministeri-
alblatt des Bundesministers der Finanzen 1955, Seite 38
verffentlicht sind. In diesen Schreiben, die aus Anlaf des
Inkrafttretens des TV AL gefertigt worden sind, bestédtigt
die AHK die Zustimmung zu dem TV AL und erklért insbesondere,
daB die Anwendung des deutschen Arbeitsrechts bereits vom
Inkrafttreten des 1V AL an erwlinscht sei. Sie erkl&rt dar-
iiber hinaus, daBl dieser Grundsatz - Anwendung des deutschen
Arbeitsrechts - wdhrend der Zeit bis zum Inkrafttreten der
Pariser Vertrige ungewandt werden solle, soweil dies unter
den bestehenden Verhidltnissen mit den alliierten Belangen
vereinbar sei. In seinem Schreiben vom 31. Januar 1955 er-
klédrt der Bundesminister der Finanzen, daB nach dem Inkraft-
treten des TV AL deutsches Arbeitsrecht auf die Arbeitsver-
h#ltnisse der Arbeitnehmer bei den Streitkrédften Anwendung
finden solle. Diese Erklérungen sind abgegeben im Hinblick
auf den Inhalt des Truppenvertrages, der die Anwendung des
deutschen Arbeitsrechts auf die bei den Streitkridften be-
sch8ftigten Arbveitnehmer in Artikel 44 Abs. 3 grundsidtzlich
vorsah. Diese Erkldrungen kdnnen nur dahin aufgefallt werden,
dafl der Zustand, der mit dem bevorstehenden Inkraftitreten
des Truppenvertrages rechtens sein wlirde, bereits in der
Zwischenzeit zwischen dem Inkrafttreten des TV AL und dem
Inkrafttreten des Truppenvertrages gelten sollte. Sowohl

die Bundegrepublik wie aber auch die fiir die Streitkrafte
insowelt zusténdige AHK haben sich also in ihren anléflich
des Inkrafttretens des TV AL abgegebenen Verlautbarungen da-—
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mit einverstanden erklért, daB bereits vom 1. Februar 1955

an das deutsche Arbeitsrecht auf die Arbeitsverhdltnisse der
bei den Streitkrédften beschidftigten Arbeitnehmer in gleichem
Rahmen und in gleichem Umfang wie nach dem Inkrafttreten des
Truppenvertrages angewendet werden sollte. Diese Verlautbarun-
gen haben insoweit zu einer Gestaltung der bereits bestehen-
den Arbeitsverhilinisse gefiihrt, als nunmehr Jedenfalls kraft
der auch von den Arbeltnehmern entgegengenommenen Erkléarun-
gen das deutsche Arbeitsrecht fiir die Zwischenzeit arbeits-
vertraglich den Arbeitsverhdltnissen zugrunde gelegt worden
ist. Der Senat verweist insoweit auch auf die Urteile des
Dritten Senats vom 20. Mai 1958 - 3 AZR 541/55 - und vom

12. August 1958 - 3 AZR 1C6/56 -, die zum gleichen Ergebnis
gekommen sind.

Ist sonach das deutsche Arbeitsrecht auf die Arbeits—
verhdltnisse der bei den Streitkréften beschéftigten Arbeit-
nehmer bereits seit dem 1. Februar 1955 anwendbar, so gilt
gwar flir diese Arbeitnehmer der Kiindigungsschutz nach den
§§¢ 1 bis 12 KSchG; der Kindigungsschutz nach Artikel 13
fiir Betriebsratsmitglieder gilt aber, wie der Senat bereits
in der Entscheidung vom 15. August 1958 - 1 AZR 658/57 -
ausgefihrt hat, nicht fiir die Betriebsridte bei den Streit-
krdften, es sei denn, daB eine besondere, einen solchen

Kiindigungsschutz beinhaltende Betriebsvereinbarung abgeschlog- :

sen worden ist oder aber arbeitsvertraglich oder durch stin-
dige Ubung den Betriebsratsmitgliedern ein entsprechender
Kiindigungsschutz eingerdumt ist.

DaB der Kiindigungsschutz nach § 13 KSchG nicht kraft CGe-
setzes auf die Mitglieder der Betriebsrdte bei den Streit-
kréften Anwendung findet, folgt, wie der Senat in dem bereits
erwdhnten Urteil vom 15. August 1958 ndher ausgéfﬁhrt hat,
daraus, dafB nach Artikel 44 Abs. 3 das deutsche Arbeitsrecht
flir die Beschdftigung bei den Streitkréften dann nicht ange-
wendet werden kann, wenn eine besondere Regelung in Artikel
44 getroffen ist. Eine solche besondere Regelung enthdlt
Artikel 44 Abs. 9 des Truppenvertragés° Dort werden liber die
Bildung der Betriebsrdte bei den Streitkrdften und die Auf-
gaben und Befugnisse dieser gebildeten Betriebsriite eigene

mmungen getroffen. Daraus ist zu entnehmen, daB auf
JLaw — Gesetze und Urteile (e D Available on the
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Betriebsridte das deutsche Betriebsverfassungsrecht und das
deutsche Personalvertretungsrécht keine Anwendung finden.
Protz der Stellung des § 13 lber den Kiindigungsschutz
der Betriebsratsmitglieder im Kiindigungsschutzgesetz handelt
es sich bei dieser Vorschrift um eine betriebsverfassungs-
rechtliche Norm, deren Anwendung voraussetzt, daB es sich
bei dem Betriebsratsmitglied, das den Kindigungsschutz nach
§ 1% KSchG fir sich in Anspruch nimmt, uwm das Mitglied eines
nach dem deutschen Betriebsverfassungsgesetz oder nach dem
deutschen FPersonalvertretungsgesetz gebildeten Betriebsrats
oder Personalrats handelt. Da die Betriebsridte bei den
Streitkrdften nicht nach dem deutschen Betriebsverfassungs-
cesetz oder nach dem deutschen Personalvertretungsgesetz
gebildet sind und auch nicht die Befugnisse und die Rechlts-
stellung der nach diesen Gesetzen gebildeten Betriebsrite
und Personalridte haben, entfdllt eine Anwendung des § 13
KSchG auf die Kiindigung der Mitglieder dieser Betriebsridte.
¥un sieht die Musterbetriebsvereinbarung zum TV AL in
Nr. 14 vor, daB durch eine besondere Betriebsvefeinbarung
ein dem Xiindigungsschutz des § 13 KSchG entsprechender Kindi-
sungsschutz auch den Mitgliedern der Betriebsrdte bei den
Streitkriaften eingerdumt werden kann. Das Landesarbeitsge-
richt trifft insoweit keine eindeutigen Feststellungen,
l4sst vielmehr dahingestellt, ob die Dienststelle der Be-
satzungsmacht dem Klédger durch Einzelarbeitsvertrag oder
durch Betriebsvereinbarung die Stellung eines Betriebsrats-
vorsitzenden nach deutschem Recht eingeridumt hat. Sollte '
aber eine solche besondere Betriebsvercinbarung abgeschlossen
sein, so kdme dem KlHger der Kiindigungsschutz nach § 13 KSchG
im Hinblick auf diese Betriebsvereinbarung zu. Gleiches
wiirde dann gelten, wenn durch dem Arbeitsverhdltnis zugrunde-
geleglte Verwaltungsanweilsungen die Kiindigung von Betriebs-
ratswitgliedern ebenso beschrinkt wdre, wie sie nach § 13

et
4

sehG fir die Mitglieder der nach deutschem Betriebsver-
Tassungsrecht oder deutschem Personalvertretungsrecht ge-
bildeten Betriebs- und Personalrédte beschrédnkt ist. Schliel-
lich ist such zu untersuchen, ob im vorliegenden Fall durch
besondere, dem Kléger gegeniiber abgegebene Erklarungen und
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zugunsten des Kldgers in seiner Eigenschaft als Betriebs-
ratsmitglied begrindet worden ist. Sollten sich derartige
Sonderregelungen nicht ergeben, so kann der Kl&ger den
Kindigungsschutz nach § 13 KSchG nicht fiir sich in Anspruch
nehmen. Liegen sie aber vor, so ist die beklagte Bundeg-
republik auch filir die sich daraus ergebenden Rechte des
Kl&dgers zur Sache verpflichtet.

Jedenfalls aber steht dem Kliger grundsidtzlich der
Kiindigungsschutz nach § 1 KSchG bereits gegeniiber der am
28. Mdarz 1955 ausgesprochenen Kiindigung zu. Insowelt hat
das Landesarbeitsgericht von seinem - rechtsirrtimlichen -
Rechtsstandpunks aus eine ndhere Priifung unterlassen. Da
der Rechtsstandpunkt des Lendesarbeitsgerichts, das Klindi-
gungsschutzgesetz seli jedenfalls vor dem 5. iai 1955 nicht
anzuwenden, irrig ist, wird das Landesarbeiisgericht nunmehr
insowelit eine Nachpriifung vorzunehmen haben, sofern der
Kldger nicht schon wegen seiner Betriebsratseigenscharft
unklindbar ist.

31, YONY STOMUIE]

Nech alleden war zu erkennen wie geschehen,

gez. Dr. Schrdder Schilgen Wichmann

- Dr. Lr. Matthias Wittholz
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