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611 Haftung des Arbeitnehmers, § 254;

§n 7 bl
§ 139, 286, 565

ZPO §

Die Frage des Mitverschuldens ist in allen einen
Zchadenersatzsanspruch betreffenden Fdllen, und
zwar von Amts wegen, zu beachten. Unter besonderen
Umsténden ist es mdglich, dafl das Revisionsgericht
erstmalig die Frage des Mitverschuldens priift. Vor-

aussetzung dafir ist allerdings, daB eine weltere

sufkl8rung in tatsédchlicher Hinsicht nicht mehr
méglich erscheint.

Hat das Revisionsgericht unter Aufhebung des Beru-
fungsurteils, jedoch nicht unter Aufhebung des
zweitinstanzlichen Verfahrens, die Sache in die 3e-
rufungsinstanz zurﬁckverwiesen, so bleibt eine im
ersten Berufungsverfahren durchgefithrte Beweisauf-
nahme in der Welt. Es besteht kein Zwang, sie in je-
den Fall zu wiederholen. Jedoch muB eine neue Be-
weilswlirdigung vorgenommen werden .

Das gilt auch dann, wenn, wie es die Regel ist, in
der erneuten Verhandlung andere Lencesarbeitsrich-
ter mi‘"ﬁswirken° Auch in diesem Fall setzt eine neue
Bewelswlrdigung keine Wiederholung der Beweiseuf-
nshme voraus,
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4 Sa 418/60 Dilisseldorf

Verlkiindet
am 14, Februar 1964

gez, Henkelmann,
Regierungssekretiirin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

Urteil

In Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

der mindlichen Verhandlung vom 14. Februar 1964 durch
die Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Gro-

ninger sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Dr., Matthias

und Neumann fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom

3. Mai 1963 - 4 Sa 418/60 - wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen.,

Von Rechts weeg
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Tatbestand:
Lie Kldgerin verlangt mit der Klage vom Beklagten
Lrsatz fur die Aufwendungen, die sie als Trédgerin der
gesetzlichen Invaliden-Versicherung fiir den Gemeinde-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

arbeiter Klaassen aus AnlaB des Unfalls vom 17. Septem-

ber 1955 gemacht hat.
An diesem Tage brachte der Beklagte auf einem aus

ilotorwagen und Anhinger bestehenden, seiner Arbeitgebe-

rin. der Xrefelder Eisenbahn-Gesellschaft, geh®renden
Lastzug Bordsteine nach Lobberich, Diese Steine hatte
die Germcinde Lobberich von einer Duisburger Firma ge-
kauft, die ihrerseits die Krefelder Eisenbahngesell-
schaft mit dem Transport beauftragt hatte. Sache der
Cemeinde Tobberich war es, die Steine von dem ILastzug
ahleden zu lassen., Zu diesem Zweck hatte sie eigene
Arheitslkrifte gestellt, darunter die Gemeindearbeiter
Klezzsen und Kimpeler,

im Verlaufe des Abladens rutschte der noch zum
Teil beladene Anhiinger seitlich vom Wege ab und muBlte
abgeturpelt und entladen werden. Nachdem dies gesche-
hen war, wollte der Beklagte, der keinen Beifahrer bei
sich hatte, den Anhinger wieder ankuppeln. Er setzte
zu cilesen 2Zweck den Motorwagen in Richtung auf den An-
hinger zurick, um die an der Deichsel des Anhéngers
befindliche Oese in das lMundstiick der Anhi@ngervorrich--
tung am Llotorwagen zu bringen., Hierbei halfen ihm die
Gemeindearbeiter XIfiBiigh und Kifelde#, sie versuchten
dic Deichsel des Anhi#ngers so zu dirigieren, daB sie
in die am llotorwagen befindliche Anhingervorrichtung
gelangte., Bevor das gegliickt war, geriet der Gemeinde-

arbeiter Xlaassen mit seinem linken Arm gzwischen Deichsel

und lotorwagen., Durch die dabei erlittenen Verletzungen

wurdae er fir die Dauer arbeitsuvnfihig,
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Aus AnlaBl dieses Unfalls zahlt die Kldgerin dem
Verletzten Klaassen eine Invalidenrente. In Hbhe dieser
Rente nimmt sie mit der Klage den Beklagten auf Schaden-
ersatz in Anspruch; sie beruft sich darauf, die Ersatz-~
anspriche des Verletzten gegen den Beklagten seien kraft
Gesetzes auf sie iibergegangen. Der Beklagte, der die
Klageforderung der HChe nach nicht bestreitet, hat Klage-
abweisung beantragt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Kligerin zu-
riickgewiesen., Auf die Revision der Kldgerin hat der
Senat durch Urteil vom 23. November 1962, 1 AZR 304/61,
AP Nr, 27 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers, das
Berufungsurteil aufgehoben und die Sache in die Vorin-
stanz zuriickverwiesen. Nunmehr hat das Landesarbeits-—
gericht nach erneuter Verhandlung der Klage stattge-
geben. Dagegen r.chtet sich die Revision des Beklag-
ten, um deren Zuriickweisung die Kl&gerin bittet,

o T S GNP g W (YIS Vens i Sl e ls Bro e e e s Fum

1. In tatsdchlicher Hinsicht geht das Landesarbeits-
gericht bei seiner neuerlichen Rechtsfindung davon aus,
daB der Beklagte nach dem Abrutschen des Anhingers sich
an den Verletzten Klaassen mit der Aufforderung gewandt
habe, beim Ankuppeln zu helfen., Es kommt hierzu aufgrund
einer neuen Wirdigung der vor Erlafl des ersten Beru-
fungsurteils durchgefiihrten Beweisaufnahme. Diese wiir-
digt es nunmehr dahin, daf sich die Aufforderung des Be-
klagten zur Hilfeleistung an alle Umstehenden und damit
auch an den Verletzten Kiliuglmy, gerichtet habe. Dagegen
wendet sich die Revision in erster Linie. Sie meint, das
Landesarbeitsgericht habe keine neue Tatsachenfeststel-
lung treffen diirfen.
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Piese Ansicht der Revision ist verfehlt., Soweit
sie sich auf die frilhere Rechtsprechung des Reichsge-
richts (EGZ 90, 25) beruft, ist diese iberholt (vgl.
RG DR 42, 1237; BGH NJW 51, 524; Stein-Jonas, ZPO,

18. Aufl., § 565 PuBnote 7; Wieczorek, ZP0, § 565

Ann, C ITI b 1). Soweit sich Wieczorek aa0 Anm, C III

b 5 fir eine Yinschrinkung der ermeuten Nachpriifbar-
keit einsetzt, muB er zugeben, daB die herrschende An-
sicht anderer Auffassung ist als er. Auch sind seine
Ausfihrungen insoweit nicht widerspruchsfrei, als er
sich in der Anmerkung C II b 1 fiir die Zuldssigkeit
einer erneuten und abweichenden Beweiswlirdigung ein-
setzt.

Auch auf die Rechtsprechung des Zweiten Senats
des Eundesarbeitsgerichts (AP Nr. 1 zu § 565 ZPO;
ebenso Kammergericht NJW 62, 1114) kann sich die Re-
vision nicht nit Erfolg berufen., Der Zweite Senat hat
ausgefihrt, die Bindungswirkung erstrecke sich auch
auf die Ausfihrungen des Revis:ionsurteils, die den
die Aufhebung des angefochtenen Urteils tragenden
Erorterungen zwangsldufig vorausgehen niiBten, weil
sie die notwendige Voraussetzung fir die die Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils tragenden Erdrterungen
und deshalb, wenn auch mittelbar, fir die Aufhebung
des Eerufungsurteils mit tragend seien., So liegt der
Pall hier aber nicht. Was der erkennende Senat seiner-
zeit zur Frage der Ursiichlichkeit und - soweit es
darauf iliberhaupt ankommt - zum Begriff des Arbeiter-
aufsechers ausgefilhrt hat, hat mit der Frage, ob der
Beklagte den Verletzten Kisefor (mit) aufgefordert
hat, nichts zu tun. Zwar hat sich der erkennende Se-~
nat seinerzeit an die Feststellung des ersten Beru-
Tungsurteils hinsichtlich des Umfangs des vom Beklag-
ten beauftragten Personenkreises gebunden gefithit.
Aber auch das besagt nichts filir die hier zu entschei-
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dende Frage, ob das. Landesarbeitsgericht selbst an die
frithere Beweiswlirdigung gebunden war oder eine neue
Beweiswlirdigung vornehmen durfte.

Die Revision riigt weiter, daB das Landesarbeits-
gericht die Parteien zu Unrecht nicht darauf hingewie-
sen habe, es werde eine erneute Beweiswiirdigung vorneh-
men. Auch das trifft jedoch nicht zu,

a) Soweit sich die Revision auf § 139 ZPO beruft, ist
die Riige unzureichend. Zwar ist gesagt, der Beklagte
hiitte im Fall eines solchen Hinweises die erneute Ver-
nehmung der Zeugen verlangt. Es ist aber nicht gesagt,
was die Zeugen in einem solchen Fall anders ausgesagt
hétten als bei ihrer friilheren Vernehmung. Eine solche
Angabe aber war fiir eine schliissige Riige aus § 139 ZPO
erforderlich., Zudem steht dieser Riige weiter entgegen,
dafl die Zeugen bereits vernommen waren und keine Prozefi—
partei einen Anspruch auf eine nochmalige Vernehmung
bereits vernommener Zeugen hat.

Weiter trifft es nach dem Akteninhalt, den das Lan-

L YoNy :SIDMUTE]

I1d,

Cesarbeitsgericht in bezug genommen hat und den der Senat
daher verwerten muf, nicht zu, daB der Beklagte durch die
Vornahme einer neuen Beweiswlirdigung hétte iliberrascht

werden konnen. Das ergibt sich aus folgendem:
Wird ein Berufungsurteil aus materiell-rechtlichen

aa)

yoru uequaje( s[e puls Sunjuwessiayin 12p
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Erwédgungen ahfgehoben, wie es8 hier der Fall war, so be-
zieht sich eine solche Aufhebung nicht auch auf das die-~
sem Urteil zugrunde liegende Verfahren, Die vor dem Er-
la8 des ersten Berufungsurteils erfolgte Beweisaufnahme
blieb also in dexr Welt. Daraus folgt, daB sie auch im
erneuten Verfahren vor dem Landesarbeitsgericht gewiir-
digt werden muBte. Da, wie gesagt, insoweit keine Bin-
dungswirkung vorlag, mulite der Beklagte damit rechnen,
daRl das Landesarbeitsgericht bei erneuter Wirdigung zu
eirem anderen Ergebnis kam als im ersten Berufungsur-
teil.
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bb) Dariiber hinaus war der Beklagte durch die Schrift-
sdtze der Xligerin schon darauf hingewiesen worden,

dafl mit einer erneuten Eeweiswiirdigung gerechnet werden
muBite. Die Kliégerin hatte diese auf Bl. 199 der Vorin-
stenzalten nach der Zurilickverweisung ausdriicklich ver-
langt. Sie hat sogar neue Unterlagen iiberreicht, die
sich mit dem Unfallhergang befassen (vgl. die Fotoko-
pien Bl, 218 £ der Vorinstanzakten). Das Landesarbeits-
gericht war nach § 286 ZPO ver.,flichtet, sich hiermit

zu hegchi#rtigen.

cc) Tas landesarbeitsgericht konnte zudem nicht damit
rechnen, dafl sich der Beklagte auf Befragen auf eine
erncute Zeugenvernehmung berufen wiirde. Auf Bl., 196

der Veorinstanzakten hatte der Beklagte selbst betont,
angesichts des eingeschridnkien Erinnerungsvermidgens

der Zeugen kénne von einer neuen Bewelsaufnahme kein
positives Ergebnis erwartet werden. Wenn unter diesen
Umstdnden das ILandesarbeitsgericht den durch einen Rechits-
anvalt vertretenen Beklagten nicht fragte, was er noch
vorbringen wolle, so ist das kein VerstoB gegen § 139 ZPO,
b) Die Ansicht der Revision, die Beweisaufnahme hatte
wiederholt werden miissen, ist ebenfalls rechtsirrig. Wie
betont, war, da das Verfahren nicht aufgehoben war, die
Rewecisaufnahme noch in der Welt. Sie war vor der Kammer
des Landesarbeitsgerichts erfolgt. Zwar hatten die Bei-
sitzer gewechselt. Das ist aber, insbesondere in Ver-
fghren vor den Gerichten fiir Arbeitssachen, oft der Fall,
venn ein Urteil nicht sofort nach der Beweisaufnahme ge-
£iillt werden kann. Denn dann sind zu der neuen Verhand-
lung in der Regel andere Beisiuvzer, und zZwar nach der
Liste, zu laden, Die Beweisaufnahme braucht in solchen
Aallen nicht wiederholt 2zu werden. Es geniigt vielmehr,
wenn der Vor sitzende, der sie vorgenommen hat, die Bei-
sitzer dariiber unterrichtet. So ist es aber auch hier
gescnehen. Der Unmittelbarkeitsgrundsatz ist also nicht
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verletzt worden. Erst recht war ein Einversténdnis der
FParteien mit der Verwvertung der vom Laﬁdesarbeitsge-
richt selbst vorgenommenen Beweisaufnahme nicht erfor-
derlich.

Die von der Revision angezogene Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes (DVBl. 56, 871) betrifft
einen anderen Fall, Dort war eine beteiligte Verwal-
tungsbehdrde mit der Vornahme der Beweisaufnahme beauf-
tragt worden; dies hat das Bundesverwaltungsgericht be-
anstandet. Die in der Revisionsbegriindung hieraus ge-
zogenen Schliisse treffen angesichts der Nichtvergleich-
barkeit beider Tatbesténde nicht zu.

c) Entgegen der Ansicht der Revision handelte es sich
hier auch nicht um eine Frage der Glaubwiirdigkeit der
Zeugen in dem Sinne, daB der Verdacht bestanden hétte,
die Zeugen hétten vielleicht bewuBt etwas Unwahres aus-
gesagt. Wie das Landesarbeitsgericht unbeanstandet aus-~

fihrt, waren die Widerspriiche in der Beweisaufnahme wviel-

mehr nur auf eine mangelnde Fidhigkeit der Zeugen, sich
klar auszudriicken und den Sinn der an sie gerichteten
Fragen zu verstehen, sowie darauf zuriickzufithren, daB
es sich bei den Zeugen um ausgesprochen unsichere und
ungewandte Personen handelte. Unter diesen Umsténden
konnte sich das Landesarbeitsgericht von einer erneuten
Beweisaufnaehme nichts versprechen. Auch deshalb bestand
kein AnlafBl, die Zeugen erneut 2zu vernehmen,

DaB die Zeugen nicht uninteressiert gewesen widren,
wird in der Revisionsbegriindung erstmalig und deshalb
verspitet vorgebracht. Dazu wird auch nur behauptet,
Wipppip® habe vielleicht durch falsche MafSnahmen den
Unfall verursacht. Das ist offensichtlich nur eine Ver-
irutung des Beklagten. Wenn das Landesarbeitsgericht zu
einer Zeit, als diese Vermutung noch nicht geduBert war,
diese Moglichkeit nicht ins Auge gefaBt hat, ist das
kein VerstoB gegen § 286 ZFPO,
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Sovieit die Revision die Beweiswiirdigung des Landes-
arbeitsgerichts im librigen angreift, libersieht sie, daB
diesc auf tatsiichlichem Gebiet liegt. Sie ist also im
allgemeinen Angriffen in der Ekevisionsinstanz entzogen.
Line unvollstindige Wiirdigung durch Nichtberiicksichtigung
vesentlicher Teile der Beweisaufnahme liegt nicht vor,
Erfahrungssiitze sind nicht verletzt worden, VerstoBe gegen
Denkgesetze nicht feststellbar. Deshalb ist der Senat an
dic Feststellungen in dem jetzt angefochtenen Urteil des
Landesarbeitsgerichts gebunden.

a) Angesichts der Zeugenaussagen war schlieflilich auch
eine Anhorung des Beklagten als Partei nicht mehr erfor-
derlich, Denn der Zeugenbeweis geht dem Beweis durch
Partcivernehmung vor. Wenn hier der Zeugenbevieis dem
Landesarbeitsgericht geniigte, so stellt es keinen VeistoB
gegen § 286 ZPO dar, daB es den Beklagten nicht als Partei
gehort hat,

Ist hiernach von dem Wortlaut der Aufforderung sei-
tens des Beklagten auszugehen, wie ihn das ILandesarbeits-
gericht nunmehr feststellt, so liegt kein Widerspruch
darin, wenn es annimmt, die Aufforderung des Beklagten
habe sich an alle und damit auch an den Verletzten Klaassen
gerichtet, Selbst wenn der Belilagte nur gesagt haben sollte,
werden, dafl nur ein einziger helfen sollte. Andernfalls
hiitte der Reklagte das deutlich sagen und gleichzeitig
verhindern miissen, daf3 mehr als nur einer half. DaB, als
der Unfall eintrat, nach der Beweisaufnahme der Verletzte
Klaassen wahrscheinlich nur noch der einzige Eelfer war,
weil Kimpeler sich bereits zurlickgezogen hatte, wie er
bekundet hat, ist deshalb fiir die Entscheidung nicht ein-
mal mehr erheblich. )

2, Aufgrund dieser vom Landesarbeitsgericht somit ohne
erkennbaren Rechisverstofi getroffenen Feststellung sieht
das angerochtene Urteil das Verschulden des Beklagten
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darin, daB er iiberhaupt betriebsfremde Helfer hinzu-
gezogen hat, obwohl die Unfallverhiitungsvorschriften
das ausdriicklich untersagen. Er habe Hilfe aus Krefeld

heranholen oder den Wagen vorziehen und die Schere fesu-

stellen miissen. Zudem sei zum Ankuppeln iiberhaupt kei-
ne fremde Hilfe erforderlich gewesen. Auf keinen Fall
hétte er zulassen dlirfen, dafl jemand zwischen den Mo-
torwagen und den Anhénger trat, zumal die Unfallstelle
glatt und abschiissig geweseh sei. Klaassen und Ximpe-
ler seien mit dem Ankuppeln eines lastkraftwagenanhidn-
gers nicht vertraut gewesen. Gleichwohl habe der Be-
klagte sie nicht eingewiesen. Mit Riicksicht auf die
besondere Gefidhrlichkeit des Ankuppelns habe der Be~
klagte aus diesen Griinden fahrlédssig gehandelt.
Demgegeniiber meint die Revision, der Beklagte sei
beim Zuriicksetzen vorsichtig verfahren. Er habe sich
auf den einwinkenden Vorarbeiter verlassen diirfen. Ein
VerstoBR gegen die Unfallverhiitungsvorschriften k&nne
ihm nicht zur Last gelegt werden, da sich diese nur
an den Unternehmer und dessen Verireter wendeten. Der
Beklagte sei kein Vertreter gewesen. Auch handele es
sich dabei nicht um ein Schutzgesetz. Zudem habe ein
Notstand vorgelegen, mindestens sei fremde Hilfe unent-
behrlich gewesen. Ein Beifahrer sei nicht erforderlich
gewesen. Krefeld sei zu weit enrvfernt gewesen, um von
dort fremde Bilfe zu holen. Auch sei dort niemand ent~
behrlich gewesen. Er, der Beklagve, habe nichts von
Xlazssens Hilfe gewuBlt, er habe damit auch nicht rech-
nen und deshalb Klaassen nicht warnen oder einweisen
kdnnen. Zudem seil Klaassen im Ankuippeln von Lastwageﬁ~
anhéngern nicht unerfahren gewesen, und er h&tte selbst
sehen konnen, daf die Unfallstelle glatt war. Eines
Hinweises darauf hdtte es also nicht bedurft. Ohne
menschliche Hilfe sei das Ankuppeln angesichts
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der Sachlage nicht moglich gewesen, wie eine Augen-~
cdrandnnoahne und die Anhorung eines Sachverstédndigen
ergeven haben wilirden. Von auBen oder von der Lade-~
fléche aus hdtte die Deichsel nicht in die richtige
Lage gebracht werden konnen, abgesehen davon, daf die
Bedienung der Deichsel von der Ladefliche aus ge-
fihrlich gewesen widre. Es handele sich bei dem An-~
kuppeln so, wie es hier ausgefiihrt worden sei, um
eine leichte, ungefdhrliche Arbeit, auch sei der
Verletzte nicht vom Motorwagen gegen den Anhidnger ge-~
quetscht worden. Er habe sich sogar selbst befreien
konnen. Vielleicht sei er ausgerutscht, vielleicht
habe Xilnppies zu stark gezogen. Ein Hinweis hidtte

den Unfall nicht verhindern konnen. Er, der Beklagte,
sei nicht verpflichtet gewesen, so zu rangieren, daf
das Abladen erleichtert wurde.

Diese Ausfiihrungen der Revision sind nicht ge-
eignet, die Ansicht des Lanaesarbeitsgerichts, es
hzbe ein Verschulden des Beltlagten vorgelegen, zu
erscnittern.

a) Der Beklagte hat es nach den Feststellungen des
Iandesarbeitsgerichts geduldet, daf beim Ankuppeln
ienschen zwischen den Motorwagen und den Anhinger
traten. Er setzte zuriick, ohne diese Menschen sehen
zu kX6nnen. Br hat in der ersten Instanz (B1l.62 der
Vorinstanzakten) béstétigt, die Unfallverhiitungsvor-
schriften gekannt zu haben. Er hat gleichwohl die
Umstehenden und demit auch den Verletzten Klaassen
aufgefordert zu helfen, undzwar dadurch, daf dieser
zwischen den Motorwagen und den Anhidnger trat. Der
Beklagte tat das trotz der Abschiissigkeit und Gldtte
des Bodens. DaB er dem Verletzten K[Uuhdpey vesondere
VerhaltungsmaBregeln gegeben h&tte, behauptet er
nicht. Auch hat er sich in keiner Weise davon
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iberzeugt, ob der Verletzte Kiigi#em fir die Arbeit,
die von ihm verlangt wurde, geeignet war. Daf Gemeinde-~
arbeiter, die mit StrafBenbauarbeiten befaBt sind, all-
gemein geeignete Hilfskréfte beim Ankuppeln von Last-
wagen-Anhéngern wédren, wie die Revision meint, kann
nicht vor vornherein angenommen werden. Da der Beklagte
selbst vorgetragen hat, er habe die Unfallverhiitungs-
vorschriften gekannt, kann er sich nicht darauf beru-
fen, jene gingen ihn, weil sie kein Schutzgesetz seien
und er nicht Vertreterdes Afbeitgebers séi, nichts an.
Wenn er sagt, die Arbeit sei ungeféhrlich gewesen, so
spricht das von der Berufsgenossenschaft herausgege-
bene Merkblatt eindeutig dagegen. Zudem hdtte dem
Beklagten das Abrutschen eines schweren LKW-Anhéngers
durchaus Veranlassung geben miissen, selbst aus 25 km
Entfernung Hilfe anzufordern oder, wenn das nicht ging,
ein Abschleppfahrzeug zu bestellen, bevor er betriebs-
fremde und sogar berufsfremde Krédfte zur Hilfe ein-
setzte.

Wenn das Landesarbeitsgericht feststellt, der
Anh&nger hitte angekuppelt werden kodnnen, ohne dag
jemand zwischen Mdtorwagen und Anhé@nger trat, so
konnte es zu dieser auf tatsiéichlichem Gebiet liegen-~
den Annahme auch ohne Sachversténdigen und Augenschein-
echnahme kamen.Der Beklagte hat in der Tatsacheninstanz
selbst zugegeben, so daB entgegengesetzte Behauptun=-
gen in der Revisionsinstanz unbeachtlich sind, er
kdnne auf ebener StraBe den Anhénger ohne jede fremde
Hilfe ankuppeln (vgl. Bl. 18 der Vorinstanzakten). Er
hdtte das also tun kdnnen, nachdem er mit dem Seil
den Anhéinger auf die StraBe gestellt und evtl. nach
das Abladen des Motorwagens veranlaBt hatte. Auch ist
nicht einzusehen, warum die notwendige Ausrichtung
der Schere nicht durch eine Unterlage oder von der
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Seite oder von oben vorgenommen werden konnte, wobei
die 170glichkeit bestand, die etwa auf der Ladefliche
betindliche Person entsprechend zu sichern. Wenn
der Beklagte nichts derartiges tat, sondern das von
der Berufsgenossenschaft als besonders gefédhrlich
bezeichnete Verweilen von Menschen zwischen Motor-
viagen und Anhdnger wihrend des Ankuppelns veranlafBte,
so liegt sein Verschulden auf der Hand, zumal da es
¢ich beil jenen Menschen, wie der Beklagte erkennen
muBte, um mit solchen Arbeiten nicht vertraute Per-
sonen handelte. Hinzukommt, daf er diese Personen
in keiner Weise einwies und daf der Boden der Unfall-
stelle besonders gefdhrlich war.
b) Das Landesarbeitsgericht 188t es dahingestellt,
ob der Beklagte noch in sonstiger Weise gegen die
Unfallverhiitungsvorschriften verstoBen und ob er
hinsichtlich des das Einweisen vornehmenden Vorarbei-
ters geniigend getan hat. Was die Revision hierzu vor-
bringt. liegt also neben der Sache. Dasselbe gilt, da
auch insofern das Landesarbeitsgericht dem Beklagten
xeinen Vorvurf macht, von dem Vortrag der Revision,
dem RPeklagten kdnne seine ‘ahrweise beim Zuriicksetzen
icht zum Vorwurf gemacht werden, weil er sofort auf
das elchcn ?es Vorarbeiters reagiert habe, so daB
sich der é%é@ér selbst habe befreien kdnnen; dasselbe
5ilt such von dem Vortrag, ein Beifahrer sei nicht
erforderlich gewesen. Ob der Beklagte das Réngieren,
ohre dazu verpflichtet zu sein, vornehmen muBte, ist
unerheblich. Denn auch dann, wenn er aus Gefdlligkeit
handelte, war er nicht davon befreit, sein Verhalten
so einzurichten, daB er mdglichst niemanden schidigte.
Es muR, wie betont, davon ausgegangen werden,
daB der Beklagte seine Aufforderung zu helfen auch
an den Verletzten Kilifaty gerichtet hat. Deshalb
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kann sich der Beklagte nicht darauf berufen, er habe
nicht annehmen kénnen, daf sich Ki#liagsan zwischen
Motorwagen und Anhinger befand. Der Beklagte mufite
vielmehr hiermit rechnen, und es bestand alle Ver-
anlassung, wenn er schon duldete, daf sich seine
Helfer so stark gefdhrdeten, sie ernstlich zu warnen
und einguweisen. ES kann nicht davon ausgegangen
werden, daf das ohne Wirkung geblieben wdre. Es be-
steht vielmehr durchaus die MoOglichkeit, daB der Ver-
letzte nicht oder nicht in dieser Weise geholfen
hdtte, wenn ihn der Beklagte auf die mit der Arbeit
verbundene Gefahr hingewiesen hétte. Diese Mﬁgiich—
keit reicht aus, um die Annashme einer iiberholenden
Kausalitédt auszuschlieBen.

Ob die Arbeit leicht war oder nicht, ist uner=
heblich. Wesentlich allein ist die mit ihr verbundene
Gefahr. DaB der Verletzte nicht unerfahren war, wird
jetzt erstmalig vorgetragen. Als neuer Vortrag in der
Revisionsinstanz ist das unbeachtlich. Offensichtlich
handelt es sich dabei ebenfalls nur um eine Vermutung
des Beklagten. DaB der Verletzte nicht zwischen dem
Kasten des Anhdngers und dem des Motorwagens einge-
quetscht worden ist, sondern zwischen der Deichsel
und dem Motorwagen, ist unerheblich. Denn es kommt
nur auf die Verietzung an. Ob auch Kifgg¥ggy zu dem
Unfall des Verletzten beigetragen hat, wie es der
Beklagte jetzt - offenbar gleichfalls nur als Ver-
mutung - vortrédgt, ist ebenso unerheblich. Gegebenen-
falls haften nd@mlich der Beklagte und Kimpeler als
Gesamtschuldner.

3 Allerdings ist dem Landesarbeitsgericht der
Fehler unterlaufen, daB es die Frage des Mitverschul-
dens nicht gepriift hat. Diese Frage spielt in allen
Fdllen, in denen es um Schadenersatzforderungen geht,
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eine Rolle, und sie mufl, dz sie eine Frage materiel-~
len Rechts ist (§ 254 BGB), von Amts wegen beriicksich-
tigt werden.

In der Regel wird das Revisionsgericht, falls
die Tatsachengerichte diese Priifung nicht wvorgenommen
hehen, das Mitverschulden nicht selbst priifen konnen,
gondern es muB in einem solchen Fall zuriickverweisen,
damit die Priifung in der Tatsacheninstanz néchgeholt
werden kann. Da die Frage des Mitverschuldens eine
solche des materiellen Rechts ist, gilt das jedoch
nicht uneingeschrédnkt. Da auch das Revisionsgericht
das materielle Recht in vollem Umfang beriicksichtigen
muf3, kann die Frage des Mitverschuldens grundsétzlich
auch in der Revisionsinstanz erstmalig gepriift werden.
Voraussetzung dafiir ist aber, daB der Sachverhalt in
dem weitest miglichen Umfang festgestellt ist, so daB
flir vieitere tatsdchliche Feststellungen kein Raun
mehr ist. Das folgt daraus, daf im Palle des § 254
2GB eine Abwigung ndtig ist. Diese setzt eine voll-
stdndige Wirdigung des beicerseitigen Verhaltens vor-—
aus. Deshall muB eine Zuriliciverweisung erfolgen, wenn
dic I’8glichkeit besteht, daB durch weitere Feststel-
lungen der Sachverhalt in einem noch htheren MaBe ge-
kliirt wird, als das bisher geschehen ist.

Im Streitfall ist jedoch eine weitere Aufklérung
nicht moglich. DaB der Beklagte u. a. auch den Ver-
ietzten zur Hilfeleistung aufgefordert hat, steht
fiir die Revisionsinstanz bindend fest. Der Unfallher-
gang selbst ist nicht weiter aufzukliren, wie der Be-
klagte selbst auf Bl. 196 der Vorinstanzakten vortrigt.
Daher steht nichts im Wege, daB der Senat erstmalig und
abschlieBend zur Frage des Mitverschuldens Stellung

ninmt .
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Dabei kommt dem Umstand, dafl der Beklagte den
Verletzten Klaassen veranlaBt hat, zwischen Motor-
wvagen und Anhénger zu treten, entscheidende Bedeutung
zu. Ein Mitverschulden kann deshalb nicht schon aus
dem Grunde angenommen werden, weil, wie die Revision
meint, der Verletzte KJb#igan selbst die Glitte hitte
bemerken miissen. Denn aus der Veranlassung der Hilfe-
leistung durch den Beklagten folgt, daf dieser ange-~
sichts seines Handelns sich nicht auf die Befolgung
seiner Aufforderung Qureh den Verletzten Xlaassen be-
rufen kann. Das gilt vor allem deshalb, weil der Be-
klagte auf dem Gebiet des Ankuppelns von Anhéngern
nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts,
ibrigens auch nach seinem eigenen Vortrag, iiber um-
fassende Fachkenntnisse veriiigte, wdhrend der Ver-
letzte Klaassen nach den Feststellungen des ange-
fochtenen Urteils auf diesem Gebiet ein Laie war.

Wenn die Revision weiter ausfithrt, der Verletzte
Kﬂ%ﬁﬁ@a& sei vielleicht ausgerutscht, so spricht auch
das nicht fiir ein Mitverschulden des Verletzten. Der
Beklagte hat néimlich nicht behauptet, das beruhe auf
einer Fahrléssigkeit des Verletzten. Flr ein Mitver-
schulden ist der Beklagte aber darlegungs- und be-
veispflichtig. Wenn, was nicht_feststeht und auch
nicht mehr festzustellen ist, wie der Beklagte selbst
einrdumt, das Ausrutschen auf die Glédtte und Abschiis-
sigkeit des Bodens zurilickzufiihren ist, so kann daraus
ebenfalls nicht auf ein Mitverschulden geschlossen
werden, zumal der Beklagte den Verletzten Kiluiggmmh
auch hierauf unstreitig nicht hingewiesen hat. Da
nicht zu erkennen und vom Beklagten auch nicht vorge-
tragen ist, welchen sonstigen vertretbaren Fehler,

der flir den Unfall urséchlich gewesen sein kdnnte, der

VerletzteKdﬁﬁﬁﬁﬂm begangen hat, scheidet somit dessen
Mitverschulden aus.
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4., Das Landesarbeitsgericht fiihrt endlich aus,

auf den Grad des Verschuldenc komme es nicht an, da
der Ecklagte unbestritten in voller Hohe Versiche-
rungscchutz genieBe. Die Revision greift die Fest-
stellung des Landesarbeitsgerichts, der Beklagte
geniefe in vollem Umfang Versicherungsschutz, nicht
an. Der Senat muB also von ihr ausgehen. Dann aber
haftet der Beklagte selbst dann, wenn die Grundsiétze
der Haftung zwischen Arbeitskameraden bei gefahrge-
neigter Arbeit in Betracht k@imen, schon bei nur leichzs#
tem Verschulden in voller Hthe, so daB dem Landesar-
beitsgericht in vollem Umfang beizutreten ist.

gez. Dr. Schroder Dr. Groninger Wichmann

Dr. Dr. Matthias Neumann
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