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Flir das Hachschlagewerk! Ja o

Flir die Fachpresse! Jda

Flir die amtliche Sammlung! Ja

Gesetzs zP0 §§ 233 £f,

Leitsatzs Wird Revision nach Ablauf der Revisionsfrist

eingelegt, nachdem ein Armenrechtsverfahren

fiir die Hevisionsinstanz vorausgegangen war,

so bedarf es eineg rechtzeitig gestellten
Wiedereinsetzungsantrages, der den gesetzlichen
Voraussetzungen entspricht.

sktenzeichens: * AZR 296/60
BeschluB des BAG vom 2. Dezember 1964 LAG Bremen
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichis in der
tzung vom 2. Dezember 1961 beschlossen:

€3]

Die Revision des {ligers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgericnts Bremen vom 27. Januar 1960
- I Sa 74/59 - wird auf Xosten des Klidgers als
unzulidssig verworfen.

Grinde:

Durch das im Tenor genannte Urteil ist die Berufung des
Hldgers gegen das Teilurteil erster Instanz mit der MaBgsabe
zuriickgewiesen worden, dall die vom Kldger in der SchluBver-
handlung des zweiten Rechtszuges anstelle seiner urspriing-
lichen Feststellungsklage gegen den Beklagten erhobene
Leistungsklage als unbegrindet abgewiesen worden ist. Das
Berufungsurteil ist dem Xldger am 15. Februar 1960 zugestellt
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vorden. Am %. #irz 1960 ging ein Armenrechtsgesuch des Kli-
gers fur die Revisionsinstanz beim Bundesarbeitsgericht ein.
Der Zweite 3Senat des Bundesarbeltsgerichts hat das Armen-
recht mangels Erfolgsaussicht versagt. Dieser BeschlufBl ist
{ er am 29. Juli 1960 zugestellt worden. Am 9. Au-
0 hat der Xliger gegen das Berufuagsurteil Revision
eingelegt. In der Revisionsschrift sind das Rubrum, das
Dztum und Aktenzeichen des Beruvfungsurteils, die Mitteilung,
¢dsf Hevision eingereicht werde, und der Antrag, das ange-

~

Tochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-
andlung und Entecheidung in die Vorinstanz zurlickzuver-

h

weilsen, enthalten. Die Revision ist am 25. August 1960 be-
grindet worden. In der Begrindungsschrift befindet sich ein
Antrag des Klidgers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gezen die Versdumung der Revisionsfrist. Der Beklagte bittet,
(ie Revigion zals unzulissig zu verwerfen, hilfsweise sie zu-
rickzuweisen:

o~

Die Revision ist unzuldssig, well das Rechtsmittel ver—

i
svitet eingelegt und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
‘n

der gesetzlich vorgeschriebenen Frist bean-

C'r-‘

nicht innerhal
tragt worden ist. Die Frist zur Zinlegung der Hevision endete
dirz 1960. Hun hat der Kl8ger am 3. IHdrz 1960 aller—

Revisionsinstanz beantragt. Uber
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ai
h ist nicht innernald der Revisions-—

=

fu
dleses Armenracitegesuc

frist entschieden worden. Darin ist ein unabwendbarer Zu-—
Izil filr den £1l¥ger zu erblicken. Hachdem diesem die das
Aruenrechivsgesuch zurickweisende Entscheldung des Bundegar-
Veltsgerichis &u°*ellt war, ist Hevision eingelegt worden.
Die Zinlegung der fHevision erfolgte elf Tage nach Zustellung
deg Armearechtsbeschlusses. Sie war zwar verspiétet, da seit
Zustellung des Berufungsurtells fast sechs Monate ver-
strichen waren. it Ricksicht auf das Armenrecrntsverfanrcen,
das der Revisionseinlegung vorausgegangen war, hidtte dem
Kldger jedoch die Viiedereinsetzung in den vorigen Stand ve-
willigt werden milssen, wenn er einen solchen Antrag recht-
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zeitig gestellt hidtte. Das ist jedoch nicht geschehen. Viel-
mehr ist der Antrag erst am 25. August 1960 gestellt worden.
Damals war Jjedoch die Frist filir den Viedereinsetzungsantrag
verstrichen. Sie begann wenige Tage nach Zustellung des
Armenrechtsbeschlusses, da man einer Partei lediglich zwel
big drei Tage Uberlegungszeit zubilligen kann, ob sie trotz
Ablehnung des Armenrechts das Recatsmittel einlegen und
durcnfithren will. Lach diesen zweil oder drei Tagen, hiexr
also spidtestens am Dienstag, dem 2. A&gust 1960, begann die
vierzehntdgige Wiedereinsetzungsfrist des § 234 ZP0 zu laufen.
Sie war also spidtestens am 16. August 1960 abgelaufen. Da
der Wiedereinsetzungsantrag erst am 25. August 1960 einge--
gangen ist, war er verspitet und xonnte nicht zur Wiederein-

setzung fihren.

Zwar hat das Reichsgericht G(RGZ 1699\196) einmal die
Auffassung vertreten, daB in der nachgeholten ProzefRhand-
lung ein stillschnweigender Wiedereinsetzungsantrag gesehen
werden kOnne, wenn die sachlichen Voraussetzungen fiir die
Wiedereinsetzung aktenkundig seien. Dieser Auffassung kann
sich der Senat aber nicht anschlieBen. Sie steht in krassem
Gegensatz zu der gesetzlichen Regelung, die in den 3§ 233 ff.
ZPO einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
vorschreibt. Insbesondere ist nach § 2%4 Abs. 1 ZPO die
Wiedereinsetzung inanernalb einer zweiwdchigen ¥rist zu bean-
tragen. Hierbei handelt eg sich um eine Muflibestimmung, Ulber die
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nicht, wie es das Reichsgericht getan hat, ohne weiteres hin-
weg gegangen werden xaun. Es bedarf nichi der Prifung, ob ein
Wiedereinsetzungsantrag dann als gestellt angesehen werden
ktann, wenn sich irgend ein Anhaltspunkt in der Rechtsmittel-
schrift dafir findet, daB sich der Rechismittelkliger der Ver-
spatung bewulBt war und deshalb VWiedereinsetzung beantragen
wollte, Lirgend einen Hinweis in dieser Richtung 128t nF-ulich
die Revisionsschrift des KliEgers vermissen. Deshalb kann von
einer stillschweigenden Antragstellung nicht ausgegangen wer-
den. Andererseits kann aber azuch ein Wiedereinsetzungsantrag
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nicht als vidllig tberflissig angesehen werden (JW 35, 277;

3avmbach, 2P0, 26. Aufl., § 236 Anm. 1 A; Stein-Jonas, ZFO,
148'- .Auflo e § 236 A‘}Lnﬁlo III)C

Im Streitfall ergibt sich librigens daraus, dall der
£ldger in der Kevisionsbegriindung den Wiedereinsetzungsantrag
tellt hnat, dall er seloust nicht davon ausging, bereits in
der Revisionsschrifti sel ein solcher - stillschwelgender ~

Viiledereinsetzungsantrag éenthalten. Daraus folgt, daf der
Einlegung der Revision einen solchen Antrag eben

stellen wollte. Er wollte ihn vielmehr erst stel-
len mit der Revisionsbegrilindung. Diese ging aber erst nach Ab-
lauf der {ir den ¥Wiedereinsetzungsantrag gelienden Frist bei
Gericht ein. Ein nach Eingang dieser Frist eingehencdes Wieder—
rinsetzungsgesuch kann nicht zur Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand fihren. Eshalb ist dabtei zu verbleiben, dall die ke~

sion verspitet eingegangen ist, so dal sie mit der Kosten—
folge aus § 97 4F0 als unzuldssig zu verwerfen war,

gez. Dr. Scurodder Dr. Groninger Wichmann
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