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Gesetz: §§ 242, 611 (Urlaub) BGB.

Leitsdtze:

Verlangt ein Arbeitnehmer, der aus sozialen Riicksichiten trotz
léangerer Erkrankung vom Arbeitgeber nicht gekiindigt ist, fir
ein Urlaubsjahr mehr Urlaubstage verglitet, als er in diesen

Urlaubgjahr tberhaupt gearbeitet hat, so ist sein Begehren wegen

RechtsmiBbrauchs nicht begriindet.

Aktenzeichen: 1 AZR 296/54
Urteil .des BAG vom 22. Juni 1956
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1 AZR 296/54 6o

4oz Gemn) - Tm Namen des Volkes!

Verkiindet
am 22. Juni 1956

giz.MiBler,Angestellter
als Urkundsbeanter @
der Geschidftsstelle Uﬂﬂl‘

In Sachen

hat der Erste senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 25. Mai 1956 durch dic
Bundesrichter Dr. Konig, Professor Dr.Dr. Boldt und

Dr. Meier-Scherlirgsowie die Bundesarbeitsrichter Krell
und Dr. Kaulen fiir Recht erkannt:

Auf die Revisioh der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 10. Juni 1954

- 4 LA 224/54 - aufgehoben. Die Berufung der Kligerin
gegen das Urteil des Arbeitsgerichts in Berlin vom
18. Februar 1954 wird zurlickgewiesen., Die Kosten

des 2. und 3. Rechtszuges tridgt die Kldgerin.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand
Die Kldgerin war vom 29. November 1947 ab bei der Be-

klagten beschidftigt, zunichst als Maschinenarbeiterin, zu-
letzt als Reinemachefrau. Vom 5. Januar 1953 ab war sie krank
und arbeitsunfshig. Am 15. November 1953 losten die Parteien
im gegenseitigen Einvernehmen das Arbeitsverh#ltnis auf. Die
Kldgerin bezog anschlieBend vom Arbeitsamt, das sie als
arbeits~ und einsatzféhig behandelte, Arbeitslosenunter-
stitzung.

Unter Berufung auf den Urlaubstarifvertrag fiir die
gewerblichen Arbeiter in der Berliner Metallindustrie vom
15. April 1953 verlangt die KlHgerin Abgeltung des Urlaubs
" von 2 1/% Wochen in Hohe von 44,33 DM fir das Urlaubsjahr
1953. «

Das Arbeitsgericht hat -der Kligerin eine Urlaubsabgel-
tung flir 2 Tage zugesprochen und die weitergehende Klage
abgewiesen. Auf die Berufung der Klidgerin hat das Lances-
arbeitsgericht in Berlin der Klage in vollem Umfange statt-
gegeben. Mit der Revision, deren Zulissigkeit die Beklagte

auf Abweichungen des angefochtenen Urteils von Urteilen
anderer Landesarbeitsgerichte stiitzt, begehrt die Beklagte
Abweisung der Klage. Die Klédgerin beantragt Zuriickwelsung
der Revision.

Entscheidungsgriinde
Die Revision ist gemdB § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG statt-

haft. Das angefochtene Urteil hat der KlHgerin, die 2 Tage

im Jahre 1953 gearbeitet hatte, die Urlaubsabgeltung fir

den vollen dJahresurlaub von 2 L/B‘Wochen zugesprochen und
den Gedanken, daf die Geltendmachung des Urlaubsanspruchs
durch einen Arbveitnehmer, der im Urlaubsjahr nicht gearbeitet
hat, rechtsmiBbréduchlich sei, in bewulter Abweichung von
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der in der Revision angefiilhrten Entscheildung des Landes-
arbeitsge richts Frankfurt vom 16. September 1953 BB 1954,
287 abgelehnt.

Die Revisgion ist auch begriindet.

Wie der Senat in den zur Vertffentlichung bestimmten
Urteilen vom 22, Juni 1956 in 1 AZR 619/54 vnd 1 AZR 41/55
in Anlehnung an die Rechtsprechung des Reichserbeitsgerichis
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(ARS 9, 143 9, 38; 10, 527; 11, 164; 15, 229 und 35S§Z@)
entschieden hat, entsteht ein Anspruch auf Abgeltung des
Urlaubs nicht selbsténdig; er kann vielmehr nur an die
Stelle eines bereits erworbenen auf Gewdhrung von Freizeit
unter Fortzahlung des Lobnes gerichteten echien Urlaubsan-
spruchs treten. LEin Abgeltungsanspruch kommt nur in Betracht,§
wenn die Klidgerin an dem flr den Erwerb des Urlaubsahspruchs |
mafBgebenden Stichtég einen auf Gewghrung von bezahlter Frei-
zeit gerichteten Urlaubsanspruch erworben hatte.

Zur Entscheidung dieser letzteren Frage konnte es da-
hingestellt bleiben, ob sich der Erwerb des Urlaubsanspruchs
fiur das hier in Rede stehende Urlaubsjahr 1953% noch nach
den Bestimmungen der Tarifordnung fiir die Metallindustrie

. des Wirtschaftsgebietes Brandenburg vom 1. Dezember 1943
richtete oder bereits nach dem am 15. April 1953 ‘n Xraft
getretenen Tarifvertrag fir die gewerblichen Arbeiter der
Berliner Metallindustrie vom 15. April 1953%. Denn diec fiur
den Erwerbd des Urlaubsanspruchs mafBgebenden Bestimmungen
des Tarifvertrages decken sich mit denen der Tarifordnung.
Nach beiden Regelungen ist Urlaubsjahr das Kalenderjahr.
Beide erfordern eine einmal zurilickzulegende erste Warte-
zelt von 6 ionaten, die die KlHgerin, die seit 1949 in
Betriebe der Beklagten tHtig war, erfiillt hat. Beide ver-
langen auBerdem eine in jedem Urlaubsjahr neu zuriickzu-
legende Vartezeit von 3 lonaten, nach deren Ablauf der
Urlaubsanspruch fiir das laufende Urlaubsjahr erworben wird.
DaB Krankheit in der Wartezeit den Erwerb des Urlaubsan-
spruchs nicht hindert, ist sowohl in der Tarifordnung wie
im Tarifvertrage ausdriicklich bestimmt, in der Tarifordnung
durch die allgemein gehaltene Bestimmung in VII Ziff. 4,
daf hinsichtlich des Urlaubs Krankheit und Aussetzen nicht
als Unterbrechung des Arbeitsverhédlinisses gelten, im Ta-
rifvertrag durch die #dhnlich lautende Protokollnotiz zu
§ 2 B 1 des Tarifvertrages, nach der die Tarifparteien
sich darliber einig sind, daB Krankheit und Aussetzen nicht
als Unterbrechung der Wartezeit gelten. Zwar steht diese
Protokollnotiz an einer Stelle, die sich mit der erstmali-

n Wartefrist von 6 Monaten begchidftigt. Vie das ange-

g
fochtene Urteil mit Recht betont, muB sie aber dann .erst
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recht filir die Dreimonatsfrist der jeweils folgenden Jahre :
gelten. DaB die Kldgerin also in den ersten drei llonaten .
des Urlaubsjahres 1953 bis auf zwei von ihr abgeleistete
Arbeitstage krank gewesen war, hinderte nach den insoweit
libereinstimmenden Regelungen der Tarifordnung und des Ta-
rifvertrages nicht den Erwerb des Urlaubsanspruchs. Die

Klsgerin hat vielmehr nach Ablauf der ersten drei Monate

des Urlaubsjahres, also am 1. April 1953, den Angpruch auf
Gewshrung von 2 1/3% Wochen Freizeit unter Fortzahlung des
Entgelts erworben.

Sie befand sich auch nicht etwa am Stichtag in einem
Zustande, der sie dauernd flir das gesamte Urlaubsjahr 1953
und die in § 2 A Ziff. 6 des Tarifvertrages vorgesehene
Urlaubsiibertragungszeit des nichsten Urlaubsjahres arbeits-
unfdhig machte. Alsdann widre allerdings der Lirwerb eincs {
echten auf PFreistellung von der Arbeit unter Fortzahlung
des Lohnes gerichteten Urlaubsanspruchs von vornherein un-
moglich und damit auch, wie der Senat in den oben erwidhnien
Urteilen 1 AZR 619/54 und 1 AZR 41/55 in Anlehnung an die
dort aufgefihrte Rechtsprechung des Reichsarbeitsgerichis
entschieden hat, der Erwerb eines Anspruchs auf Urlaubsab-
geltung ausgeschlossen gewesen. Hier aber war die Kldgerin
zu Beginn des Urlaubsjahres arbeitsfdhig, sie war es auch
zur Zelt der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses; denn sie
wurde, wie des Landesarbeltsgericht ausdriicklich festgectellt
hat, vom Arbeitsamt als arbeits— und einsatzfihig angesehen.
Da sie sich hiernach nicht flir das- gesamte in Rede stehende
Urlaubsjahr in einem Zustande daueéernder Arbeitsunfihigkeit
befunden hat, der eine echte Beurlaubung durch Arbeitsfrei-
stellung ausgeschlossen hdtte, hat die Kldgerin am Stich-
tag einen echten Urlaubsanspruch erworben..

Mit Recht macht aber die Revision geitend, daBl die
Kldgerin rechtsmifbriéuchlich handele.

Der Berufungsrichter glaubt dem Tarifvertrag und dem
Berliner Urlaubsgeseté entnehmen zu kdnnen, daB der Urlaubg-
anspruch seiner Natur nach nicht im Verh#ltnis zur ge-
leisteten Arbeit zu stehen brauche, daB beide v8liig unab-
hé@ngig voneinander seien. Er schlieBt daraus, daB auch in
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dem Falle eines MiBverh#ltnisses von Urlaub und Arbf%; kein
RechtsmiBbrauch vorliegen kdnne. Das milsse selbst dann gel-
ten, wenn sich dieses MiBverhdlinis bis an die auflersten
Grenzen verschiebe, also - wie im vorliegenden PFall - die
Menge der geleisteten Arbeit in dem betreffenden Urlaubs-
Jahr noch nicht einmal die Hbhe des verlangten Urlaubs er-
reiche,

Es ist dem Berufungsrichter zuzugeben, daB der Urlaub
nicht zusédtzlicher Lohn ist oder als eine Gegenleistung
fir geleistete Arbeit gewdhrt wird oder in einem Jjeweils
bestimmten Verh&dltnis zu dem Umfang der geleisteten Arbeit
stehen muB3, und dafl davon auch der hier maBgebende Tarif-
vertrag und das Berliner Urlaubsgesetz ausgehen. Der Urlaub

1
!

ist seinem VWVesen nach -~ wie der Berufungsrichter richtig
erkannt hat - Befreiung von der Arbeitspflicht bei Yort-
zahlung des Lohnes und ist gegrindet in der Flirsorgepflicht
des Arbeitgebers. Dem Berufungsrichter kann aber nicht da-
rin gefolgt werden, daB ein ReciitsmiBbrauch beil der Gel-
tendmachung des Anspruchs schlechthin ausgeschlosgsen sei.
Dabel werden die gesémten Umsténde in ihrem Zusammenhang
vom Berufungsrichter nicht genligend gewlrdigt,

- Die Beklagte war berechtigt, der Kligerin wegen ihrer
dauernden Arbeltsunfahlékelt das Dienstverh#ltnis schon
innerhalb der jedes Jahr erneut zurlickzulegenden Vartezeit
fristlos zu kindigen. Ein Urlaubsanspruch wirde dann nach
dem Tarifvertrag iUberhaupt nicht entstanden sein. Die Be-
klagte‘hat jedoch nicht gekiindigt, sondern abgewartet und
sich schlieBlich mit der Kldgerin auf die Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses geeinigt. Die Moglichkeit, noch Ur-
laubsanspriiche geltend zu machen, beruht also auf dem
riicksichtsvollen Verhalten der Beklagten gegeniiber der er-
krankten Klidgerin. Unter diesen Umstidnden kaun es nicht
ohne Bedeutung sein, wenn sich das Verh#ltnis von Arbeits-
leistung und Urlaub bis in die Hussersten Moglichkeiten
¢ines Missverhdltnisses verschiebt, wenn also die Arbeits-
tage noch nicht einmal die abzugeltende Urlaubszeit er- ‘
reicien. Im Regelfall steht die Arveit im Urlaubsjahr in
einem gesunden Verhidlitnis zum Urlaub, d.h. der Urlaub be-
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trigt einen gewissen Bruchteil der Arbeitstage des Jahres.
Arbeit und Urlaub stehen siéh nicht gdnzlich beziehun;slos
gegeniiber. So sind die Bestimmungen Uber Wartezeiten sus
dem Gedaaken entstanden, eine gewiise gerechte Beziehung
von Arbeit und Urlaub, insbesondere im ersten Urlaubsjahr,
jedenfalls im grossen und ganzen sicherzustellen., Auch die
zur Urlaubsgewidhrung flhrende Flirsorgepflicht des Arbeit-
gebers Jindet ihren Grund darin, daB der Arbeitnehmer sich
von geleisteter Arbeit im Urlaubsjahr fir zu leistende
Arbeit erholen soll. Wenn der Arbeitgeber grundsitzlich
auch alle Anspriiche zu erfilillen hat, die wdhrend des
Arbeitsverhdlitnisses entstehen, und wenn auch keineswegs
in jedem Falle, in dem ein gesundes Ausgleichsverhidltnis
zwischen Urlaub und Arbeit fehlt, die Geltendmachung des
Urlauvsanspruchs gegen Treu und Glauben verstdsst, so

geht jedenfalls das Verlaﬁgen eines Arbeitnelmers, der mehr
Urlaubstage im Urlaubsjahr fordert, als er in diesem Jahr
tiberhaupt gearbeitet hat, offenbar iiber den durch Treu

und Glauben unter Beriicksichtigung der Verkehrssitte ge-
steckten Rahmen dann hinaus, weun der Weiterbestand des
Arbveitsverhndltnisses der Ricksichtnahme des Arbeitgebers
zu verdanken war. Sonst wilirde das normale Verhdltnis
zwischen Arbeit und Urlaub geradezu in sein Gegenteil ver-

www.prinz.law

kehrt. Dem Urlauhsverlangen des Arbeitnehmers fehlt schlecht-

hin jecde noch verniinftige Beziehung. zur Arbeitsleistung.
Auch die Riicksichtnahme auf seine literbeiter, die liber-—
wicgend das ganze Urlaubsjahr gearbeitet haben, noch mehr
ober die Riicksichtnahme darauf, daB der Arbeitgeber nicht

gekiindigt hat, gebieten ihm, ein solches Verlangen zu unier-

‘lassen. Wer unter Berufung auf seine formale durch das
sozlale Entgegenkommen des Arbeitgebers gewonnene Rechts-
position mehr Urlaub fordert, als er im Urlaubsjahr ge-
arbeitet hat, stellt den unzuldssigen Gedanken einer rei-
nen Urlaubsabgeltung so stark in den Vordergrund, daB

- er YechismiBbrauchlich handelt.

Dem steht auch nicht etwa § 4 Abs. 4 Satz 2 TV -
entgegen. Das Verbot der Verwirkung findet darin seinen
Grund, daB der arbeitnenmer wegen seiner Abhingigkeit
sich vielfach gehindert fihlt, tarifliche Anspriiche recht-

-
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zeltig in angemessener Frist geltend zu machen. Verwirkung
ist illoyale Verspidtung der Geltendmachung. Sie greift bei |
tariflich gestalteten Anspriichen nicht Platz. Die Einwen- %

dung der unzuldssigen Rechtsausiibung, des Rechtsniflbrauchs
dagegen ist auch gegeniiber tariflichen Anspriichen gegeben
(s. Hueck-Nivperdey-Tophoven, TVG 4. Aufl. § 4 Anm. 63).

Auf die Revision-der Beklagten war deher unter Aufhe-
bung des landesarbeitsgerichilichen Uriteils die Berufung der
Klagerin gegen das Urtell des Arbeitsgerichts zurlickzuwei-
sen.

fiir den beurlaubten
Bundesrichter Prof.
Dr.Dr. Boldt’
Dr. Konig Dr,Meieﬂ—Scherling

Otto ZXKreil Dr. Kaulen

gez. Dr. Konig
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