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1 AZR 293/90

5 Sa 1303/89 Dlsseldorf
Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
10. November 1992

Urteil

Zeuner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

pPp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 10. November 1992 durch den Pra-
sidenten Professor Dr. Kissel, die Richter Professor

Dr. Weller und Dr, Rost sowie den ehrenamtlichen Richter

Dr. Schmidt und»die ehrenamtliche Richterin Lappe fliir Recht

erkannt:
- 2 -_—
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 26. April
1990 - 5 Sa 1303/89 - wird zurlckgewiesen mit der
Maftgabe der Abanderung des angefochtenen Urteils
dahingehend, daR Zinsen nur aus den sich aus den
Bruttobetragen ergebenden Nettobetrdgen zu zahlen
sind.

Die Beklagte tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten tiber die Berechtigung der Beklagten
zur Anrechnung einer Tariflohnerhdhung auf eine im Rahmen einer

Pramienentlohnung gewdhrte Ubertarifliche Zulage.

Der XKlager ist kel der Beklagten, einem Unternehmen der me-
tallverarbeitenden Industrie, seit dem 20. Juli 1960 als Fréser
beschaftigt. BEr ist Mitglied des im Betrieb der Beklagten beste-
henden Betriebsrats. Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien fin-
den kraft beiderseitiger Organisationszugehdérigkeit die Tarifver-
trége flir die metallverarbeitende Industrie des Landes Nordrhein-

Westfalen Anwendung.

Am 2. November 1970 schlossen die Beklagte und der Betriebs-
rat 2ine Betriebsvereinbarung Uber die Pramienentlohnung der ge-
werblichen Arbeltnehmer einzelner Betriebsbereiche, u.a. auch der

Fraserel, In dieser Betriebsvereinbarung heift es u.a.:

§ 2
2. Pramienausgangslohn und Pramienkurve

a) Pramienausgangslohn
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Prédmienausgangslohn ist der tarifliche Zeit-
lohn der entsprechenden Lohngruppe, zuzlglich
der von der Geschaftsleitung durch Aushang
bekanntgegebenen Ubertariflichen Lohnbestand-
teile.
§ 15
2. b) Der § 2, Ziffer 2 hat die gleiche Laufzeit
wie die von der Geschéftsleitung abgegebene

Garantieerkladrung fir Pramiensdtze und Zu-
lagen.

Mit Aushang vom 2, November 1970 verpflichtete sich die Ge-
schaftsleitung, ab 1. November 1970 bis zum 30. September 1971 in
der Lohngruppe 8 eine Ubertarifliche Zulage von 0,80 DM, in den
nachfolgenden niedrigeren Lohngruppen eine entsprechend geringere
Zulage zu zahlen, In dem Aushang wurde nicht darauf hingewiesen,
daft die Ubertarifliche Zulage unter dem Vorbehalt der Freiwillig-
keit und Widerruflichkeit sowie jederzeitigen Anrechenbarkeit auf

eine Tariflohnerhdhung erfolge.

Dic Beklagte zahlte in den Folgejahren - von einer geringfi-
gilgen Korrektur des Zulagengefliges abgesehen - unverdandert die
Ubertarifliche Zulage, wobel sie sich von Jahr zu Jahr in einem
Aushang hierzu verpflichtete. Eine Anrechnung auf Tariflohnerhé-
hungen unterblieb. Auch w&hrend einer Kurzarbeitsperiode im Jahre
1983 hielt die Beklagte an der Zulage fest. Unstreitig wies die
Beklagte allerdings spatestens ab 1984 in ihrem Aushang darauf
hin, daff die Leistung freiwillig und jederzeit widerruflich er-

folge.

Am 25, M&rz 1985 vereinbarte die Beklagte mit dem Betriebs-

rat aus Anlaf® von Verhandlungen Uber eine Neufestsetzung (Verklr-
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zung) der Prémienvorgabezeiten einen "Nachtrag zur Betriebsver-
einbarung vom 2. November 1970 ...", der auszugsweise folgenden
Wortlaut hat:

I. Der in § 2 Ziffer 2 Buchst. a der Betriebs-
vereinbarung vom 2. November 1970 genannte
Ubertarifliche Lohnbestandteil wird fur Pra-
mienarbeiter der Lohngruppe 8 um DM 0,50 je
Stunde angehoben und betragt dann DM 1,34/std.

FUr Pramienarbeiter niedrigerer Lohngruppen
vermindert sich dieser Betrag von DM 1, 34/5td.
gemdfs Lohnschlissel.

Diese Anhebung des Ubertariflichen Lohnbe-
standteils erfolgt Zug um Zug ab Einfihrung
der neuen Prémienvorgabezeiten auf Basis des
"Rump-Konzeptes".

Der Beginn der Einflhrung ist am 1. Juni 1985.

Die Beklagte hat diese Betriebsvereinbarung zwischenzeitlich

mit Schreiben vom 29. Juni 1989 zum 30. September 1989 gekindigt.

Seit der Einflhrung der verkiurzten Préamienvorgabezeiten am
1. Juni 1985 zahlte die Beklagte die auf 1,34 DM (bzw. den ent-
sprechend dem Lohnschlissel verminderten Betrag) erhdhte Uberta-
rifliche Zulage. Aus AnlaR der Tariflohnerhdéhung in der Metallin-
dustrie vom 1. April 1988 rechnete die Beklagte die Ubertarifli-
che Zulage voll auf die Tariflohnerhdéhung an. Dies flhrte beim
Kléger zu einer Verringerung der Ubertariflichen Zulage um
0,64 DM/Std. In einem Aushang 17/1988 vom 8. April 1988 wurden
wie in den friheren Jahren erneut die Lohnsé&tze bekanntgemacht
und zugleich wurde auch auf die Freiwilligkeit der Gewdhrung

Ubertariflicher Lohnbestandteile hingewiesen.
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Mit Beschluf vom 11. August 1988 wies das Arbeitsgericht We-
sel einen Antrag des Betriebsrats der Beklagten zurick, mit dem
dieser die Feststellung seines Mitbestimmungsrechts bei der An-
rechnung der Tariflohnerhéhung vom 1. April 1988 begehrt hatte
(2 BV 26/88 Arbeitsgericht Wesel). Dieser Beschluf3 wurde rechts-
krdftig, nachdem der Betriebsrat die dagegen erhobene Beschwerde

im Termin vor dem Landesarbeitsgericht zuricknahm.

Mit Schreiben vom 6. Juni 1988 machte der Kl&ger gegeniiber
der Beklagten die aus der Anrechnung resultierende Lohndifferenz
fir den Monat April 1988 in rechnerisch unbestrittener HShe von
77,49 DM geltend. Gleichzeitig forderte er die Beklagte auch fir

die Zukunft zu entsprechenden Lohnzahlungen auf.

Mit seiner am 13. Februar 1989 beim Arbeitsgericht eingegan-
genen Klage hat der Klé8ger zundchst die Zahlung dieses Betrages
begehrt. Mit einem weiteren, der Beklagten am 14. M&rz 1989 zuge-
stellten Schriftsatz hat er darlber hinaus die entsprechenden
Differenzbetrége tiir die Monate Mai 1988 bis Januar 1989 in rech-
nerisch unstreitiger H6he von 733,33 DM geltend gemacht, insge-

samt somit 810,82 DM.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei
zur Anrechnung der Tariflohnerhéhung auf die Utbertarifliche Zula-
ge nicht berechtigt. In der Betriebsvereinbarung vom 2. November
1970 seien ausdrlicklich Ubertarifliche Zulagen als Bestandteile
des Pramienausgangslohnes vereinbart worden. Bereits die Defini-
tion des Pré&mienausgangslohnes schliefle eine Anrechnung aus. Je-

denfalls sei eine entsprechende betriebliche Ubung entstanden,

- 6 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

I, YONY :SIOMUTE]

1o

DYIN ‘P 8L §§ YOrU YurqUIYR(] S[E purs Sun[uIuress[roli) 1op

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 6 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

weil die Beklagte bis 1984 und damit 13 Jahre lang die Zulage
ohne jeden Vorbehalt gezahlt habe. Der erstmals 1984 im Aushang

erkldrte Vorbehalt sei als einseitige Erklarung unbeachtlich.

Unabhé&ngig davon habe sich aber der Charakter der Ubertarif-
lichen Zulage jedenfalls spatestens mit Abschluff der Betriebsver-
einbarung vom 25. Marz 1985 ge&ndert und sei seitdem zu einer
echten Gegenleistung fir eine Verkirzung der Pré&mienvorgabezeiten
tarifbestédndig geworden. Anlaft fir die Erhdhung der Zulage sei
die Umstellung der Prémienzeiten gewesen. Der Betriebsrat habe
der Anderung zugestimmt gegen die Zusage einer entsprechenden
Erhdhung der Zulage. Wenn die Beklagte jetzt anrechnen kdnne,
fihre dies im Ergebnis dazu, daf der Betriebsrat seine Zustimmung
gegeben habe, ohne dafiir eine entsprechende Gegenleistung zu er-
halten. Zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat habe zu keinem Zeit-
punkt Einigkeit Uber eine Anrechenbarkeit der Zulage bestanden.
Sein Anspruch ergebe sich dartber hinaus auch aus der jéhrlichen

Garantieerklarung der Beklagten.

Der Wirksamkeit der Betriebsvereinbarung vom 25. Marz 1985
stehe keine tarifliche Regelung entgegen. Der einschléagige Lohn-
rahmentarifvertrag sehe eine Beteiligung des Betriebsrats auch
beim Geldfaktor ausdricklich vor. Selbst wenn die Betriebsverein-
barung 1985 unwirksam wére, wdre sie dann umzudeuten in ein Ange-
bot auf Abschluff einer inhaltsgleichen vertraglichen Regelung,
das von den betroffenen Arbeitnehmern - also auch von ihm, dem

Klager - konkludent angenommen worden ware.
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Er habe die tarifliche Ausschlufifrist gewahrt, da er mit dem
Schreiben vom 6. Juni 1988 nicht nur den Anspruch fir den Monat
April 1988 geltend gemacht habe, sondern auch die auf demselben
Sachverhalt beruhenden kunftigen Anspriche. Dies sei nach dem er-
kennbaren Sinn der tariflichen Ausschluffristen ausreichend fir

eine fristwahrende Geltendmachung.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 810,82 DM
brutto nebst 4 % Zinsen seit Rechtshé&ngigkeit 2zu
zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Ubertarifliche Zulage
sel nicht gegentber einer Tariflohnerhdéhung besté&ndig. Die Zulage
sel freiwillig und jederzeit widerruflich gezahlt worden. Hiervon
sei auch der Betriebsratsvorsitzende in dem Beschlutverfahren
ausgegangen. Die Betriebsvereinbarung 1985 habe hieran nichts ge-
andert, zumal auch darin ausdricklich von einer Ubertariflichen
Zulage die Rede gewesen seil. Unabhdngig vom Wortlaut sei man sich
dariber einig gewesen, daR der Zweck dieser Regelung nur darin
bestehe, den Ubertariflichen Lohnbestandteil anzuheben, nicht
aber, ihn tarifbestdndig zu gestalten. Die Erhéhung der Uberta-
riflichen Zulage in 1985 habe dem Zweck gedient, die Arbeitnehmer
an das Unternehmen zu binden. Die Betriebspartner seien sich
darin einig gewesen, daR die Zulage jederzeit im Falle wirt-
schaftlicher Schwierigkeiten angerechnet werden solle. Diese

Schwierigkeiten seien im April 1988 eingetreten.
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Die Vereinbarung eilnes tarifbesténdigen thnbestandteils
verstoffe auch gegen § 77 Abs. 3 BetrVG und sei demgemdf unwirk-
sam. Auch eine Umdeutung der unwirksamen Betriebsvereinbarung in

ein BlUndel einzelvertraglicher Zusagen sei nicht mdglich.

Die Anspriiche des Kligers seien schlieRlich teilwelse ver-
fallen. Das den Monat April 1988 betreffende Schreiben wvom
6. Junl 1988 kénne nicht als ordnungsgeméfe Geltendmachung der
Anspriche flir die Monate Mai 1988 bis Januar 1989 angesehen wer-

den.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landesar-
beitsgericht die Berufung der Beklagten zurlckgewiesen. Mit ihrer
Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag wei-

ter.

Entscheidungsgrindge:

Die Revision ist im wesentlichen unbegrindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Beklagte sei
nicht zur Anrechnung der Tariflohnerhdhung auf den dem Kl&ger im
Rahmen der Pramienentlohnng gewdhrten lbertariflichen Lohnbe-
standteil berechtigt gewesen. Aus der Betriebsvereinbarung vom
25. Marz 1985 (BV 1985) gehe hervor, daR diese Zulage fortan als

fester, nicht widerruflicher Lohnbestandteil gelten solle.
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Die hiergegen erhobenen Einwendungen der Revision sind nicht

begrindet.

1. In der am 25, Marz 1985 als Nachtrag zur Betriebsvereinba-
rung vom 2, November 1970 (BV 1970) abgeschlossenen Betriebsver-
einbarung haben die Betriebspartner unter Abschnitt I Abs. 1 ver-
einbart, der in § 2 Ziff. 2 Buchst. a BV 1970 genannte (bertarif-
liche Lohnbestandteil werde fir Pré&mienarbeiter der Lohngruppe 8
um 0,50 DM je Stunde angehoben und betrage dann 1,34 DM/Std. Bei
der in Bezug genommenen Vorschrift aus der BV 1970 handelt es
sich um die Regelung des Pramienausgangslohns. Pramienausgangs-
lohn ist danach der tarifliche Zeitlohn der entsprechenden Lohn-
gruppe zuzuglich der von der Geschaftsleitung durch Aushang be-

kanntgegebenen Ubertariflichen Lohnbestandteile.

Die Hbhe des Ubertariflichen Lohnbestandteils war in der
BV 1970 nicht festgelegt, sondern der einseitigen Bestimmung des
Arbeitgebers Uberlassen., Unstreitig hat die Beklagte seit 1970
bis zur BV 1985 den Ubertariflichen Lohnbestandteil durchgehend
mit 0,80 DM bzw. 0,84 DM gewdhrt, bekanntgegeben durch entspre-

chenden jahrlichen Aushang.

Auch wenn man davon ausgeht, daf dieser Lohnbestandteil zu-
ndchst nicht anrechnungsfest war, wie dies das Arbeitsgericht und
das Landesarbeitsgericht angenommen haben, ist in Ubereinstimmung
mit den Vorinstanzen festzustellen, daB er mit der BV 1985 an-
rechnungsfest mit 1,34 DM vereinbart wurde. Dies ergibt die sinn-

gerechte Auslegung der Betriebsvereinbarung.
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2. Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts sind
Betriebsvereinbarungen wie Tarifvertrdge und diese wiederum wie
Cesetze auszulegen. Danach ist mafigeblich auf den im Wortlaut der
Betriebsvereinbarung zum Ausdruck gelangten Willen der Betriebs-
partner abzustellen und der von diesen beabsichtigte Sinn und
Zweck der Regelung zu bericksichtigen, soweit diese in der Rege-
lung noch ihren Niederschlag gefunden haben (Senatsbeschluf vom
13. Oktober 1987 - 1 ABR 51/86 — AP Nr. 2 zu § 77 BetrvVG 1972
Auslegung, z2u B II 2 b der Grinde; Senatsurteil vom 8. November
1988, BAGE 60, 94, 98 = AP Nr., 48 zu § 112 BetrVG 1972, zu II 2 a
der Grinde). Danach obliegt die Auslegung einer Betriebsverein-
barung auch dem Revisionsgericht. Die Entscheidung des Landesar-

beitsgerichts ist insoweit voll Uberpriufbar.

Diese Uberprifung bestétigt die vom Landesarbeitsgericht

vorgenommene Auslegung.

a) Abschn. I Abs. 1 BV 1985 bestimmt eine Anhebung des lUberta-
riflichen Lohnbestandteils um 0,50 DM, er "betragt dann

DM 1,34/Std.". Ein Vorbehalt zeitlicher Art oder ein Vorbehalt
der Anrechnung kunftiger Tariflohnerhdhungen ist nicht enthalten.
Der Wortlaut spricht insoweit schon fir die Einsetzung eines

festen Betrages auf Dauer.

Richtig ist, daf auf §8 2 Ziff. 2 Buchst. a BV 1970 Bezug ge-
nommen wird. Danach gehdérte der Ubertarifliche Lohnbestandteil
Zzwar zum Pramienausgangslohn, war aber nicht peziffert, sondern

sollte von der Geschaftsleitung bekanntgegeben werden.'Wie sich
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aus § 15 Nr. 2 b BV 1970 ergibt, sollte sich die Laufzeit der Zu-
lage entsprechend der Garantieerkl&rung flr Pramiensédtze bemes—-
sen. Die Beklagte hatte in jahrlichen Aushéngen die entsprechen-

den Erklarungen abgegeben.

Der Wortlaut 14Bt also - was der Beklagten zuzugeben ist -
durch die Anbindung an die BV 1970 auch die Auslegung zu, es han-
dele sich nur um die "Bekanntgabe" des vom Arbeitgeber einseitig
festzusetzenden Ubertariflichen Lohnbestandteils mit 1,34 DM,

ohne daf? eine "Statusanderung" der Zulage eintreten sollte.

b) Dem widersprechen jedoch Anla und Zweck der in der BV 1985

getroffenen Regelung sowie ihre sonstige Ausgestaltung.

Bereits der Umstand, daff die Zulage ausdrlcklich beziffert
wurde, spricht dafiilr, da® die Partner der Betriebsvereinbarung
- anders als bisher - von einem fir die Laufzeit der Betriebs-
vereinbarung festen Betrag der ubertariflichen Zulage ausgingen.
Eine solche Bezifferung war in der BV 1970 gerade nicht enthal-
ten, und zwar auch nicht etwa fur den ersten Garantiezeitraum.
Abschn. I Abs. 1 BV 1985 enthalt auch keine zeitliche Beschréan-
kung des Zeitraums, fir den die angehobene uUbertarifliche Zulage
gelten sollte, was gleichfalls fiur einen nunmehr allein auf die
Laufzeit der Betriebsvereinbarung abgestellten festen tlibertarif-

lichen Lohnbestandteil spricht.
Ein weiteres Indiz hierfliir ist die Anhebung des Ubertarifli-
chen Lohnbestandteils um 0,50 DM in der Betriebsvereinbarung. Da

in der BV 1970 kein bezifferter Lohnbestandteil genannt wurde,
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der um 0,50 DM erhdht werden kénnte, legt dies die Annahme nahe,
daR die Betriebspartner den seit Einfihrung der Pramienentlohnung
unverandert mit 0,80 DM bzw. 0,84 DM gezahlten Betrag als quasi
festliegend betrachteten und diesen Ubertariflichen Lohnbestand-
teil nunmehr fir die Dauer der Betriebsvereinbarung auf 1,34 DM

neu festlegen wollten.

Dies ergibt sich - wie das Landesarbeitsgericht zutreffend
ausgeflihrt hat - erst recht aus dem sonstigen Regelungsinhalt und
dem mit der BV 1985 verfolgten Zweck. Hintergrund der BV 1985 war
die Einfiuhrung des sog. "Rump—-Konzeptes". Dieses war nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts mit einer Anderung (Ver-
klrzung) der Pramienvorgabezeiten verbunden, was Lohneinbufien zur
Folge haben konnte. Die Verschlechterung durch Verkurzung der
Préamienvorgabezeiten sollte durch Erhéhung des Pramienausgangs-
lohns ausgeglichen werden, né&mlich durch Anhebung des Ubertarif-

lichen Lohnbestandteils.

Die Revision hat diese Feststellungen mit Verfahrensrigen

nicht angegriffen. Der Senat ist daher an sie gebunden.

c) Der festgestellte Anlaf und der Regelungszweck lassen in der
Tat keine andere Deutung zu, als daf die Zahlung der ausdricklich
bezifferten Ubertariflichen Zulage fester Bestandteil des Préa-
miensystems sein sollte, namlich die Gegenleistung des Arbeitge-
bers fir das Einversténdnis des Betriebsrats mit der Einfiihrung
der neuen Prémienvorgabezeiten auf der Grundlage des neuen Kon-
zeptes. Dies erkl&rt auch, warum der Betrag in der Betriebsver-

einbarung vereinbart und nicht etwa anlafilich des Abschlusses der
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neuen Betriebsvereinbarung auBerhalb dieser "bekanntgegeben"

wurde.

Das Landesarbeitsgericht stellt zu Recht fest, es widerspra-
che dem Zweck einer Gegenleistung fuir ein dauerhaftes Entgegen-
kommen des Betriebsrats, wenn der Arbeitgeber nach Umstellung der
Pré&mienvorgabezeiten den Ubertariflichen Lohnbestandteil - ggf.
nach Abwarten etwa des laufenden Garantiezeitraums - dann doch
wieder auf den alten Stand oder sogar darunter hatte festsetzen

kénnen.

Der Zusammenhang zwischen der Erhohung der uUbertariflichen
Zulage als Gegenleistung fir die Zustimmung zur Einflhrung des
Rump-Konzeptes ergibt sich auch insoweit aus Abschn. I BV 1985,
als dort ausdriicklich festgestellt ist, die Anhebung des lUberta-
riflichen Lohnbestandteils erfolge Zug um Zug ab Einflhrung der
neuen Pramienvorgabezeiten auf Basis des "Rump-Konzeptes". Hierin
kann vor dem geschilderten Hintergrund nicht lediglich eine zeit-
lich gemeinte Festlegung des Beginns gesehen werden, wie dies die

Revision meint., Dies wirde der Ausgleichsfunktion nicht gerecht.

Selbst wenn man die zusdtzliche Angabe des Datums 1. Juni
1985 neben der Zug um Zug-Festlegung dadurch erklart, daf die
Umstellung ab diesem Zeitpunkt anlaufen, aber nicht gleichzeitig
in allen betroffenen Bereichen sofort eingeflihrt werden sollte,
so daB der Zug um Zug-Satz auch bei rein zeitlichem Versténdnis
nicht schlicht Uberfllssig wére, spricht der Gesamtzusammenhang

eindeutig fir eine Uber die zeitliche Bedeutung hinausgehende
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Verknlpfung von Leistung - Zugestdndnis des Betriebsrats zur Um-
stellung der Préamienvorgabezeiten - und Gegenleistung - bestands-
feste Anhebung des Ubertariflichen Bestandteils des Préamienaus-

gangslohns.

d) Die Auslegung der Betriebsvereinbarung nach dem im Wortlaut
erkennbaren Willen der Betriebspartner sowie dem Sinn und Zweck
der Regelung rechtfertigt also die Annahme, daf der mit 1,34 DM
bezifferte Ubertarifliche Lohnbestandteil jedenfalls ab diesem
Zeitpunkt fester Bestandteil des Pramienausgangslohns sein und
damit gegeniber kinftigen Tariflohnerhdhungen anrechnungsfest

sein sollte.

Danach war die Beklagte nicht berechtigt, die Tariflohnerhd-
hung 1988 auf den Ubertariflichen Lohnbestandteil des Pramienaus-

gangslohns anzurechnen.

II. Das Landesarbeitsgericht hat welter zu Recht angenommen, die

BV 1985 sei wirksam zustande gekommen,

1. Dem Betriebsrat steht bei Einflhrung eines Pré&mienlohnsy-
stems ein Mitbestimmungsrecht gem. § 87 Abs. 1 Nr. 10 und Nr. 11
BetrVG zu. Soweit in der BV 1985 eine Regelung Uber den Pré&mien-
ausgangslohn enthalten ist - Festlegung eines (anrechnungsfesten)
Ubertariflichen Lohnbestandteils - ergibt sich das Mitbestim-
mungsrecht aus § 87 Abs. 1 Nr, 11 BetrVG. Danach besteht ein Mit-
pestimmungsrecht des Betriebsrats bei der Festsetzung der Akkord-
und Préamiensétze und vergleichbarer leistungsbezogener Entgelte

einschlieflich der Geldfaktoren. Geldfaktor ist der Faktor, der
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die Lohnhdhe fir die Bezugs- oder Ausgangsleistung und damit den

Preis fir die Arbeit im Leistungslohn bestimmt, hier also der

Pramienausgangslohn (grundlegend Senatsbeschlufs vom 13. September

1983, BAGE 43, 278 = AP Nr. 3 2u § 87 BetrVG 1972 Prémie mit

zust. Anm, Hanau; Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVgG,

17. Aufl., § 87 Rz 148 a, 149; Wiese, GK-BetrVG, 4. Aufl., § 87

Rz 727).

Der Umstand, daf® es sich bel der Ubertariflichen Zulage als

Bestandtell des Pramienausgangslohns letztlich um eine freiwilli-

ge Leistung handelt, steht dem Mitbestimmungsrecht nicht entge-

gen. Die Freiwilligkeit der Leistung schlieft ein Initiativrecht

auf ihre Einflhrung aus. Flhrt der Arbeitgeber aber Leistungen

dieser Art als Bestandteil des Prémienausgangslohns ein, hat er

dabei das Mitbestimmungsrecht zu wahren (Senatsbeschluff vom
13, September 1983, aa0, mit auch insoweit zust. Anm. Hanau;

Gaul, BB 1990, 1549, 1553),

Da die BV 1985 somit eine Regelung gem. § 87 Abs. 1 Nr.
BetrVG enthalt, gilt fir sie auch nur der Tarifvorbehalt des
Abs. 1 Eingangssatz BetrVG (vgl. zuletzt BAG GS Beschluf vom

3. Dezember 1991 - GS 2/90 - DB 1992, 1579).

11
§ 87

2. Danach wird das Mitbestimmungsrecht aber nur ausgeschlossen,

wenn eine inhaltliche und abschliefiende tarifliche Regelung Uber

den Mitbestimmungsgegenstand besteht. Eine solche liegt hier

nicht vor. § 12 Lohnrahmenabkommen fir die Metallindustrie Nord-

rhein-Westfalen enth&lt in Nr. 1 lediglich eine Bestimmung des
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Begriffs der Pramienlohnarbeit., § 12 Nr. 2 LohnRA legt welter
fest, daR die Pré&mienausgangsleistung mit dem Pré&mienausgangslohn
abgegolten wird und daR der Arbeitnehmer mindestens Anspruch auf
den tariflich festgelegten Zeitlohn je Stunde hat. § 12 Nr. 3
LohnRA verweist auf die Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats

nach § 87 aAbs, 1 Nr., 10 und Nr, 11 BetrVeG.

Eine das Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Eingangssatz
BetrVG verdréngende inhaltliche Regelung besteht mithin nicht.
Angesichts eines fehlenden VerstoRes der BV 1985 gegen den Tarif-
vorrang des § 87 Abs. 1 Eingangssatz BetrVG kommt es nicht an auf
die Hilfserwdgung des Landesarheitsgerichts, fur den Fall der
Annahme ihrer Unwirksamkeit sei die BV 1985 gem. § 140 BGB umzu-
deuten in ein Bundel von einzelvertraglichen Zusagen der Beklag-

ten an die betroffenen Arbeitnehmer.

IITI. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht die tarifliche Aus-

schlufrist als gewahrt angesehen.

1. Gem, § 19 Nr. 2 Manteltarifvertrag fir die Arbeiter, Ange-
stellten und Auszubildenden in der Eisen-, Metall-, Elektro- und
Zentralheizungsindustrie in Nordrhein-Westfalen (MTV) hat der Ar-
beitnehmer das "Recht", Anspriche aus dem Arbeitsvertrag inner-
halb folgender Fristen geltend zu machen:

a) Anspriche auf Zuschlige fir Mehr-, Spét-,

Nacht-, Sonntags— und Feiertagsarbeit inner-
halb von zwei Monaten nach Erhalt der Abrech-

nung,
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b) alle lUbrigen Anspriche innerhalb von drei
Monaten nach ihrer Falligkeit.

Bei den hier streitbefangenen Ansprichen handelt es sich um
"Ubrige Anspriche" in diesem Sinne. Eine bestimmte Form der Gel-
tendmachung ist nicht vorgeschrieben. Nicht fristgerecht geltend
gemachte Anspruche sind gem. § 19 Nr. 4 MTV ausgeschlossen, es
sei denn, daB der Anspruchsberechtigte trotz Anwendung aller ihm
nach Lage der Umstdnde zuzumutenden Sorgfalt verhindert war, die-

se Fristen einzuhalten.

Der Klager hat mit Schreiben vom 6. Juni 1988 unter detail-
lierter Darlegung Jder Berechnung den Differenzbetrag fir den
Monat April mit 77,49 DM geltend gemacht. Er hat in diesem
Schreiben erkladrt, er mache fir die Zukunft eine diesem Antrag

entsprechende Lohnzahlung geltend.

Der Klager hat sodann mit Schreiben vom 8. Februar 1989 zu-
ndchst Utiber den Betrag von 77,49 DM Klage erhoben und diese Klage
mit Schreiben vom 14. Marz 1989, der Beklagten zugestellt am
18. Marz 1989, fir die Monate Mai 1988 bis Januar 1989 um

733,33 DM erweitert.

2. Das Landesarbeltsgericht hat hierin zu Recht eine ausrei-
chende Geltendmachung der streitbefangenen Anspriche insgesamt

gesehen.

a) Dies gilt ohne weiteres fir die Anspriche betreffend die Mo-
nate April 1988 bzw. Dezember 1988/Januar 1989. Diese sind in

jedem Fall innerhalb der Drei-Monats-Frist nach Falligkeit durch
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das Schreiben vom 6. Juni 1988 bzw. 14. Marz 1989 geltend gemacht

worden.

b) Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend aber auch fir die
Monate Mai bis November 1988 eine rechtzeitige Geltendmachung
durch das Schreiben vom 6. Juni 1988 angenommen, in dem der Kl&-
ger "flir die Zukunft eine diesem Antrag entsprechende Lohnzahlung

geltend" gemacht hatte,

Richtig ist, daf - wie auch das Landesarbeitsgericht gesehen
hat - dies vom Wortlaut des Tarifvertrages nicht eindeutig ge-
deckt ist. Wenn dort Geltendmachung nach F4lligkeit wverlangt
wird, spricht das dafilir, daR die Geltendmachung zukinftiger An-
sprliche vor ihrer Falligkeit grundsdtzlich ausgeschlossen ist.
Dies hat seinen Sinn deshalb, weil die Hdéhe kilinftiger Ansprulche

in der Regel nicht vorab zu bestimmen ist,

Sinn und Zweck tariflicher Ausschlufifristen ist es, in kur-
zer Uberschaubarer Zeit Klarheit (ber das Bestehen von Ansprichen
aus dem Arbeitsverhéltnis 2zu schaffen. So soll insbesondere im
Falle noch ausstehender, nicht erkennbarer Lohn- oder Gehaltsan-
spriche der Arbeitgeber in der tariflich bestimmten Frist erfah-
ren, ob und in welchem Umfang der Arbeitnehmer noch Forderungen
erhebt (vgl. etwa BAGE 43, 71 = AP Nr. 78 zu § 4 TVG Ausschluf-

fristen).

Diesem Zweck genligt aber bei den besonderen Umsténden des
vorliegenden Falles auch die Geltendmachung der auf dem gleichen

Sachverhalt beruhenden kiunftigen Anspriche, indem der Klager fur
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die Zukunft eine "diesem Antrag entsprechende Lohnzahlung" ver-
langte. Die Parteien stritten nicht tUber tats@chliche Umstéande.
Der Streit ging allein um die Rechtsfrage, ob ein bestimmter
Lohnbestandteil unverédndert weiterzuzahlen war oder nicht. Die
Hbhe des streitbefangenen Anspruchs war fir die Beklagte fir die
kinftigen Monate zweifelsfrei erkennbar und errechenbar. Es ging
allein um die Frage, ob auf die in den einzelnen Monaten gemaf
der Abrechnung der Belklagten abzurechnenden Stunden - ein etwa-
iger Streit Uber die Zahl der geleisteten Stunden waére von der
Geltendmachung nicht erfaft - ein Ubertariflicher Lohnbestandteil
von 1,34 DM oder 0,80 DM zu gewahren war. DaR der Klager auch
weiterhin 1,34 DM verlangte, ergab sich ohne jeden Zweifel aus

dem Schreiben vom 6. Juni 1988.

Damit war aber dem mit der vorliegenden tariflichen Aus-
schluRfrist verbundenen Zweck voll genigt, dem Arbeitgeber Klar-
heit zu verschaffen, ob und in welchem Umfang der Arbeitnehmer
noch Forderungen geltend machte (vgl. auch Senatsurteil vom
3. April 1990 - 1 AZR 131/89 - SAE 1991, 84, zu II 4 der Grunde;
LAG Baden-Wirttemberg Urteil vom 15. August 1978 - 7 sSa 30/78 -

ARST 1978, 188, Nr. 183).

Die Annahme einer fristwahrenden Geltendmachung durch das
Schreiben vom 6. Juni 1988 rechtfertigt sich hier um so mehr, als
der Tarifvertrag keine bestimmte Form der Geltendmachung vor-
schreibt. Soweit die Beklagte auf die Regelung des § 70 Abs. 2
BAT verweist, in der ausdricklich festgehalten ist, daf fir den-
selben Sachverhalt die einmalige Geltendmachung des Anspruchs

ausreicht, um die AusschluRfrist auch fir spdter fallig werdende
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Leistungen unwirksam zu machen, steht das dem hier gefundenen
Auslegungsergebnis nicht entgegen. Der Umstand, daRf andere Tarif-
vertragsparteien in einem anderen Tarifvertrag eine bestimmte
Streitfrage in einem bestimmten Sinne ausdrlcklich regeln, stellt
kein entscheidendes Indiz fir oder gegen eine Auslegung des hier

maftgeblichen Tarifvertrags dar.

Nicht erheblich ist auch, daf ein anderer Arbeitnehmer - sei
es auch der Betriebsratsvorsitzende - die monatlichen Differenz-
betrage jeweils getrennt geltend gemacht hat, wie die Beklagte
vortrégt. Daf dies dem Wortlaut unmittelbar entspricht, wurde be-

reits dargelegt.

Schliefllich ist zusé&tzlich zu berlcksichtigen, daB zwischen
den Betriebspartnern 1988 noch das BeschluBverfahren tlber die
Frage einer Mitbestimmung des Betriebsrats bei Anrechnung der Ta-
riflohnerhdhung anhangig war, welches erst mit der Ricknahme der
Beschwerde durch den Betriebsrat in der mindlichen Anhdrung vor
dem Landesarbeitsgericht am 14. Dezember 1988 endete. Fir die Be-
klagte bestand also auch deshalb kein Anlaf zur Annahme, der Kla-
ger wolle sein mit Schreiben vom 6. Juni 1988 ausdricklich gel-
tend gemachtes Recht auf Fortzahlung der ungekirzten Zulage nicht

weiterverfolgen.

Mit dem Landesarbeitsgericht ist also die tarifliche Aus-
schluRfrist unter den gegebenen besonderen Umstanden auch hin-
sichtlich der Monate Mail bis November 1988 durch das Schreiben

des Kl&gers vom 6. Juni 1988 als gewahrt anzusehen.
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IV. Das Landesarbeitsgericht hat dem Kldger allerdings - das Ur-
teil des Arbeitsgerichts auch insoweit bestdtigend -~ zu Unrecht

Zinsen aus dem Bruttobetrag zugesprochen.

Dies ist zwar von der Beklagten nicht gesondert gerigt wor-
den. Da ihr Antrag aber auf Klageabweisung insgesamt gerichtet
ist, ist diese Frage vom Antrag erfafft und als Rechtsfrage zu
Uberpriifen. Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts sind Zinsen nur aus dem sich aus dem Bruttobetrag ergeben-—
den Nettobetrag zu zahlen (BAGE 42, 244, 258 = AP Nr. 2 2zu § 21
TVAL II, zu V 2 der Grinde; BAG Urteil vom 13. Februar 1985

-~ 4 AZR 295/83 ~ AP Nr. 3 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Presse).

Insowelt ist das angefochtene Urteil entsprechend zu &ndern.
Da lediglich eine Nebenforderung betroffen ist, bleibt dies ohne
Auswirkungen auf die Kosten, die in vollem Umfang von der Beklag-

ten zu tragen sind.

Dr. Kissel Dr. Weller Dr. Rost

Die Amtszeit der ehrenamtlichen
Richterin Frau Lappe ist abgelau-
fen; sie ist damit an der Unter-
schrift verhindert.

Dr. Kissel Dr. Schmidt
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