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Fir das Nechschlagewerk! Ja -7 L
RMir die Faclpr egge! Jda
Plir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetzs 2P0 §§ 41, 579, 322, 268, 269, 271
BGB §§ 196 Abs. 1 Nr. 8, 209 Abs. 1, 211, 212

Leitsiatee:

i) Der Entscheidung des Zweiten Senats, wonach der einer Gewerk-
schait angehdrende Richter im ProzeB des TGB nicht kraft
Gecetzes ausgeschlossen ist, wird beigetreten ( 2 AZR 71/60
vom 20. April 1961)
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Verlangt der Xlager im ProzeB Schadenersatz in Natur, so ist
ein neuer ProzeB auf Geldersatz nur dann unzuldssig, wenn das
Urtell im ersten ProzeB jeden Ersatzanspruch verneint.
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mine Xlagerilicknahme braucht nicht unbedingt ausdriicklich zu
erfolgen, sondern kann auch stillschweigend durch schliissiges
Vernalten vorgenommen werden. Insbesondere ist zu ihrer
Wirkgsamkeit nicht der Gebrauch des Wortes "Klageriicknahme®

zu fordern. ‘

.

L)} Aucir das Eiaversténdnis des Beklagten mit einer Klageriick-
nahme, soweit es erforderlich izt, kann stlllschwelgend
erteilt werden. Auch hier ist es nicht notwendig, daB das
Yort "Einverstdndnis" gebraucht wird. Jedoch kann ein solches
EinverstEndnis nicht schon in einem bloBen Untétighbleiben

des Beklagten gesehen werden.

S

¢) In dem Widerspruch des Beklagten gegen eine vermeintliche
Klagetinderung liegt in der Regel auch die Versagung einer
Einwilligung zu einer Klageriicknahme.
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4) Die sich auf die Verjahrung beziehenden Folgen der §§
Avg. 2,272 Abs. 1 BGB treten, soweit es sich um die ent-
sprechenden Teile des Klageanspruchg handelt, auch dann ein,
wenn eine Xlage nur teilweise zurlickgenommen wird oder wenn der
Prozell nar wegen elnes Teils des Klageanspruchs in Stillstand
gersit, well er insoweit nicht betrieben wird.

1
—t

Anspriiche auf Trsatz des Verzugsschadens verjshren in der
gleichen Frist wie die Anspriiche, mit deren Erfiillung der
Schuldner in Verzug geraten ist.

Aktenzeichens 1 AZR 291/60
Urtell des BAG vom 14. Juli 1961 LAG Beyern
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""Tiit Namen des Volkes!

hat der Sreste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf CGrund der

windiichen Verhandlung vom 14. Juli 1961 durch die Bundes-

richter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Holschemachcr sowie
ol

die Bundcesarbeitsrichter Dr., Winkler und llising fir Recht

erKsnnt:

Vie¢ Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbveitsgerichts Bayern in Minchen vom

2 Juni 1960 - 4 Sa 528/60 und 530/60 - wird
autr K

osten des Klidgers zurlckgewlosen.

Von Rechts weoegen

JLaw — Gesetze und Urteile AR AP o Available on the
Ect))ste;(l)%sG (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw - fiir Android JLaw - fir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZMyosa8 OUIN P ©Lg §§ YOrU YurqUaje(] S[e puls SUn[Wwess[12)1() 19p I3, YINY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kldger war beim Beklagten als Angestellter beschif-
tigt Lr erhiclt ein Monatsgehalt von 925.- DM brutto. Im

Dezenber 1862 wurde ihm fristlos gekindigt. Diese Kiundigung

im Vorprozef erfolgreich an: Durch rechtskriftig ge-~

Teilurteil wurde im Juli 1954 die PFeststellung getrof-

stlose Kiundigung unwirksam sei. Gleichzeitig

voarde der Beklagte verurteilt,

die fri

an den Kliger das ruckstidndige

GCehzlt in damaliger Hdhe von 16.650.- DM brutto zu zahlen,

fernor, ihm das leufende Cehalt weiterzuzahlen. Nach diesem
Urtel wor die Beklagte endlich verpflichtet, dem Klidger von

ndigen Gehaltsbetrdgen 4 % Verzugszinsen ab Anfang
Hlon .
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lm Vorprozell muchte der Kliger iiber die 4 % Verzugszinsen

Hifods cinen welteren Verzugsschaden mit folgender Begrindung
auf das Ausbleiben der Gehalt

alt in der Zeit von Januar 1953 bis

“elrterd: Ty hobe im Hinblick gzah-

AERR . -
tunsen gelnen Lebensunterh

weptenher 1954 nur dadurch bestreiten konnen, dall er einen

Hb e, - .
il sedincs Aktienbesitzes verkauft habe. Noch an dem Tage,
an dem er gein rickstdndiges Gehalt erhalten habe, habe er

Bonkt wit dem Ricikkaudf Durch

der Vlertpapliere beaufltragt.

SE0 Riekkaufl sel ihm ein weiterer Schaden von 5.%41,44 DM ent-

. A 3y < . - 4 ”~ . 1. ) Ny
seiiien, vweil er beim Verkauf seiner VWertpapiere nur 8.835,20 DM
2rzielt hshe, beim Rickkuuf dagegen wegen inzwischen einge-

176,64 DM habe aufvienden milssen.
der Zeit zwischen Verkauf und Rickkauf der

tretener Kurssteigerungen 14.
velbter hobe er in
Tticn den Brireg der Wertpapiere in Hohe von 1.249,50 DM ein-
ie vorgenannten Betrige nebst 4 % Verzugszinsen seit

september 1954 miisse 1hm der Beklagte als weiteren Ver-
des Te aus Juli 1954 stellte der

im Vorprozel seinen bis dahin gestellten Zahlungsantrag
No-

ilurteils

hincicutlich des Verzugsschadens in einewm Schriftsatz aus

Verber 1054 um und beantragte nunmehr:
den Beklegten zu verurteilen, an den Kliger
akzertifikate

-
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{irei zu dbertragen und ihn des Eigentum daran
aifen Zug um Zug gegen Zahlung des

u
n 3/10 Fondakzertifikaten an den Be-

3 .- i
cilogten,
8
2) den Be

xlagten zu verurteilen, dem Kléager
n aus 6.610,94 DK ab 21. Septewber 19854
um Tage der Erfiillung des Klageantrags

o
’_J
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u ) sowie 20.- DM (Auslagen fir zwei Bunk-

N

bestdtigungen) zu zahlen.

Di@eAntrﬁge, die er erstmalig im September 195% verlas und
upiter unwesentlich erhdhte, begriindete der Xldger wie folgt:
Oline den Verzug des Beklagten wirde er die von diesem gezahl-~
ten rickstidndigen Gehaltsbetridge in Hohe von 18.500.-- Di,
soweit sie nicht zum Rickkauf der verduBlerten Aktien erforder-
ich gewesen seien, in Fondakzertifikaten angelegt haben. Das
gleiche wirde er mit seinem Gehilt gemacht haben, wenn es
niinittlich bezahlt worden wire, soweit es nicht fir seinen und
seiner Familie Unterhalt hidtte verbraucht werden miissen. Auch
die inm, dem Klédger, infolge der Verduficrung seiner Aktien
wntgengene Rendite wlrde er in Yondakzgertifikaten angelegt
haben. Der XKurs fir diese Papiere habe zwar geschwankt, seil
wher per Saldo gestiegen. Deshallb habe er, als das Uehalt
verspidtet bezahlt worden sei, fir das Geld rund 50 Zertifikate
weniper crhalten konnen, als das bei »iinktlicher Gehaltszah-
lung ver ¥Fall gewesen wiEre. Lr konne deshalb die Verschaffung
t¢er Fapicre durch den Beklugten als weiteren Verzugsschaden
fordern, in dem der aus dew Mehraufwand fir den Vertpapicr-
ricickaul stammende Schaden von 6.590,94 Dii enthalten sei. Die
4 % Zinsen (Klageantrag zu 2) konne er deshalb fordern, weil
der ihm, dem Kldger, aus dem Verkauf und Rickkauf seiner
wertpapicre entstandene Schadensbetrag an den bis zum
L. August 1954 fillig gewesenen Gehiéltsbesziigen gefehlt und da-

-

us a

I._J-

v}

her der Beklagte 4 < Verzugszinsen esen Betrage zu zah-
LL»n 4 < rl(,s

Das Landesarbeitsgericht wies im Vorprozel durch Bundurteil
sus Yebruar LS56 diese Antridge des Kligers ab, weil es nicht

als erwviceen ansah, daB der Klédger bel rechtzeitiger Zahlung
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seines Gehalts etwaige Lrsparnisse gerade in Fondakzertifi-
waten angelegt hitte. Hiergegen legte der Klidger Revision ein,
die vom Zweiten Senat des Bundesarbeitsgerichts im April 1959
en wurde.

Im Juli 1959 hat der Kldger die im vorliegenden Rechts-
streit zu heurteilende Klage erhoben, die ebenfalls auf den
Versuy deg Beklaéten gestibzt ist und mit der verlangt wird,
den Beklwgten zu verurteilen, an den Kldger 6.595,94 Di nebst
4 m Verzugszinsen zu zahlen sowie festzustellen, daB der Be-
kingte verpflichtet ist, dem Klager den weiteren Verzugsschaden
mu ersetzen. Die Zinsen werden verlangt aus 1.790.- DM seit dem
i dJanuer 1954, aus 2.410.- DM seit dem 22. April 1954, aus
AUCO .= DI selt dem 24. Juni 1954 und aus 1.990,94 DM seilt dem
L4, Uktoher 1454.

Diese Klage wird wiederun darauf gestiitzt, daR der Kliger
duren den Verzug der Beklagten gezwungen gewesen sei, Wert-
pupicre zu verkaufen, die er erst spédter nach der Gehalts-
zrahluns zu erhdthten Kurser habe zurickkaufen konnen. Aulerdem
gei ibm iy die Zwischengeit der Zrtrag dieser Wertpapiere
wngen. Von dem Klagebetrag stinden dem Klidger Verzugszinsen

in lidhe von 4 % Zzu, und zwar jewelils von dem Tage an, an dem er
im Vorprozel seinen Schaden kluogeweise geltend gemacht habe.

e sich der Beklagte uit der Zahlung der vorgenannten Betrige
im Verwug befinde, milsse er deim Kldger auch den weiteren Ver-
zugsschuaden ersevzen, der dasdurch .ntstanden sei, daB der
Yidseyr pel rechtzeitiger Zahlung den Betrag unmittelbar oder

ttelbar durch Drwerb von Zertifikaten in Aktien angelegt huaben

[N
s

wiirde, wenn der Beklagte den Betrag schlieBlich zahle, so
witrde ev, der Kliger, flir ihn weniger Aktien bekommen, als das
: der Fall gewesen wire. Hierdurch entgingen

inm weiter fir die Zwischenzeit laufend die Ertrdge dieser
Papicre. Diecser Schaden kdnne noch nicht beziffert werden, da
nicht feststehe, wann der Beklagte zahlen werde. Deshslb

pleive inscwelt aur der Feststellungsantrag lbrig.

1gtve hat Klageabwelsung beantragt. Br hat die Auf-
tuesung vertreten, der Kléger konne seinen Verzugsschaden schon

degralb nicht, wie geschehen, klageweise mehr geltend machen,
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weil der Klage mit Riicksicht auf den rechtskriéftig entschie-
denen Vorprozef der Einwand der Rachtskraft entgegenstehe.
Auctk gel die Klageforderung verjihrt. Der Klidger hobe ber-
haupt keine veripapiere besessen. Bs sei nicht richtig, dat
er solche verksuft habe oder habe verkaufen missen. Der Klige:
wilrde fir seine irsparnisse nicht immer wicde - neue Aktien
geltault haben. Auch habe es der Kléger unter.assen, den Be-
klegten auf den inm, dem Klager, entstchender aullerordentlich
hohen 3chaden hinzuweisen. SchliefBlich habe aer Klégsr es
schuldhatft unterlassen, den Aktienbesitz, den er etwa gehabt
habe, zl beleinen, anstatt ihn zu verdulilern.

oy

Das Arbeitsgericht hat der Klage nur in HOhe von
901,94 DM stattgegeben und sie im Ubrigen abgewiesen. Gegen
dieses Urteil haben beide Parteien Berufung eingelegt. Unter
o

Zuriickwelsung der Berufung des Klédgers hat das Landesarheits-
gericht zuf die Berufung des Beklagten die Klage in vollem Um-

fenge abgewiesan. Hiergegen richtet sich die Revision des
Kldgers, mit der er seinen Klageantrag weiter verfolg Der

Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.
Entscheidungsgrunde:

I. Ir formeller Hinsicht rigt die Revision die gesetzwidrige
Besetzung des Berufungsgerichts, weil sowohl der Vorsitzende
der Kemmer des Landesarbeitsgerichts wie der Arbeitnehmerbei-
sitzer Mitglieder einer Gewerkschaft gewesen seien, die dem
beklugten NGB angeschlossen sei. Uaraus will der Kldger
hlieBen, daB es zich bei ihnen um Personen g :hsndelt nube,

Ul

aie kraft Geseﬁzes von der Ausibung des Richteramts ausge-
sehlovgen gewesen selen. Die Richterbank sei also falsch be-
setzt gewesen, und er, der Kldger, sei seinem gesetzlichen
Pichter enitzogen wovrden. AuBerdem sei eine fzlsche Besetzung
des Gericats deshalb anzunehmen, weil der Vorsitzende, der un-
sarteiisch sein solle, in Wirklichkeit Partel gewesen sei,
niamlich auf sciten des Arbeitgebers gestanden habe, dem cr ge-

werkschafilich angehtre. Das gleiche gelte auch von dem angeb~

P
o
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Lichen Arbeitnehmerbeisitzer, da er ebenfalls mittelbar Mit-
slicd deg in diesem ProzeB als beklagte Parteil auftretenden

BTy ewesen
DOE und demit Veritreter des Arbeitgebers/sei. In Wahrheit habe

w150 die Kemmer des Dandesarbeits gerichts aus drei Arbeitgehern
beztanden, wes nicht als der gesetzlichen Besetzungsvorschrift
entsvreehend angesehen werden konne.

oo die gleichen Riigen hat bereits der Zweite Senat des
Bundesarbeitogerichts am 20. April 1661 unter dem Aktenzeichen
@ AR T1/60 entschieden. Der Zweite Senat hat in diesem zur
Vuybifentlichung im Nuchschlagewerk des Bundesarbeitsgerichis

Torgeschenen Urtell susgesprochen, daf der einer dem DGB ange-~
sehiiossenen Gewerkschaft angehSrende Richter im ProzeB des
PGB nicit kraft Geseizes von der Ausiibung des Richteramtes
m”ggvv\ulusbeﬂ ist. Dieser Bntscleidung ist nach Auffassung
fés erkennenden Senats im Hinblick auf die gesetzlichen Vor-
jehriiten Uber cie Besebzung der Gerichte fiir Arbeitssachen
FLERTITeten .

Wenn der Klédger gegeniiber dieser Entscheidung des Zweiten
wunsts geltend meent, da der Zweite Senat anerkannt habe, daB
2¢ witrlieder der Dinzelgewerkschaften nuch Mitglieder des
sxlegben weien, habe er zvangsldufig zur Feststellung der
Urvereinborkeit von Mitgliedschaft und Ausiibung des Richter-
Gots kommen midssen, so ist das rechtsirrig. Denn der Kldger
irrt nler schon in der Pridmisse. In Wahrheit kann dem Urteil
des Zweiten Yenste nicht entnommen werden, daf dieser Senat

Gic [Ur die ZusammenschlieBung von Gesellschaften geltende

fegelung such auf den Beklagten hat iibertragen wollen. Der
Z\‘\T_‘T‘IJ

1ve Senat hat diese Frage vielmehr offen gelassen. Nach
avffussung des erkennenden Senats ist sie zu verneinen, da der
Beklapte vls Zusammenschlufl von Gewsrkschaften, nicht wvon

ounen satzungsgemdl natirliche Personen - nur solche

“omien Lir die Ausiibung des Richteramts in Frage - nicht zu

n die Ansicht des Kléagers, der Zweite

en wls nicht rechtsfihigen Verein ange-
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der Zwelte Senail den Beklagten in den

Qsslerenden Fragen wie einen rechtsféhigen Verein
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hehandelt. Dugegen bestehen auch angesichts des s 10 AriGG,
der entgegen der Auffassung des Klidgers bel dieser F
boriicksichtigen ist, keine rechtlichen Beaenken.

Dem Zwelten Senat ist schlieBlich auch darin zu iolgen,
dafs er ¢ie Grundsdtze herangezogen hat, die lUber die richter-
liche Unabhingigkeit im Zusammenhang mit der durch die staai-
iiche Bxekution uwusgelibten Dienstaufsicht von der Hecht-
sprechung ausgesprochen worden sind. Der Klédger irrt, wenn evr
demgegenliber einwendet, in Fiskusprozessen werde der Staat
niemals von den die Dienstaufsicht auslibenden Stellen ver-
treten. Diese Ansicht des Kldgers steht mit den Tatsachen im
Jiderspruch. min Vergleich zwischen der staatlichen Dienst-~
aufsicht und einer - in Wahrheit gar nicht bestehenden - Mit-
gliedschaft ein:s Richters beim Beklagten ist deshalb durch-
sus moglich.

T tbrigen verkennt der Klidger offenbar den Begriif der
cienterlichen Unabhingigkeit, wenn er devea Vorhandensein
schon fUr den Pall in Zweifel zieht, dal die eine oder
ancere Prozefipartei einem Richter schaaden oder auch nutzen
whune. Was der Kldger in diesem Zusammenhang anfihrt, mag
vielleicnt geeignet sein, einen Ablehnungsanirag zu begrinde
aen der Kléger aber nicht gestellt hat. Flr die Frage, ob die
perufungsrichter, die an der angefochtenen Enitscheidung wmit-
gewirkt haben, anm der Ausiitung des Richteramts gehindert
varen, geben die Darlegungen des XKldgers zu diesem Punkt da-
e nichts her.

Da insow=z1it dem Vorbringen des Klégers nicht gefolgt
werden kann, greifen dessen ProzeBrigen nicht durch. Dine

zesetzvidrige Besetzung der erkennenden Kammer des bLandesar-
heitoegerichts ist somit nicht anzunehmen.

TI. 1) Der Beklagte vertritt die Auffassung, dafl die in diesen
Prozell geltend gemachte bezifferte Hauptforderung (Zakhlung
von Go )CC 9 DH)
den konne, weil Uber sie bereits rechtskréaitig entschicden

schon deshalb nicht mehr geltend gemacht wer-

worden sel. Demgegeniiber ist der Klédger der Ansicht, daf von
ciner solchen Rechtskraft keine Rede sein kdnne. Dieser Auf-

ng Ges rlidgers hat sich das Landesarbeitsgericht ange-
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cepnlosssn.

Yie ist zutreffend. Denn im VorprozeB ging es nur darua,
ou der Jom Kl#ger entstandene Verzugsschaden darin bestand,
¢ufs der Klidger aufiecrstande gesetzt war, PFondakzertifikate zu
erwerben, weil die Gehaltszahlung seitens des Beklagten seit
Ausspruch der fristlosen Kiindigung susgeblieben war. Die ent-
sprechende Behauptung des Klégers hat das Landesarbeitsgericht
fiir nicht bewicsen erachtet und deshalb die Frage verneint,
daf der dem Klédger entstandene Verzugsschaden darin bestehe,
dal er es zwangsliufig unterlassen habe, Fondakzertifikate
zu ervcrben. Das Landesarbeitsgericht hat es also nicht fur
erv.iesen eruschtet, daB der Kldger bei plinktlicher Gehaltszah-

ung wsolche Papiere erworben haben wirde.

Diese Auffussung des Tatsachenrichters hat der Zweite Se-
net im VorprozeB wit der Begrindung bestatigt, daB die Dar-

Llegungen des Landesarbeitsgerichts auf tatsdchlichem Gebiet,

ndmiich dem der Beweiswlirdigung, légen und dafl die mit der
Revision dagegen vorgebrachten ProzeBrigen nicht durchgriffen;
der Senat sei deshalb an die Feststellungen des Landesarbeits-
serichts gebunden. Hierauf beruht die Zuriickweisung der
Fevision im Vorprozelfl.

Dzwit ist aber nur rechtskridftig festgestellt, daB
der Klidg-r den Verzugsschaden nicht in der Form der Beschafiung
von Fondakzertifikaten durch den Beklagten ersetzt verlangen
Lkaon. ¥idrde er ein solches Begehren noch einmal steilen, =
wiivde dem die Rechtskraft des Vorprozeflurteils entgegen stehen.
B 1st aber damit noch nicht rechtskriditig festgestellt, daB
cduiw Kliger Uberhaupt kein Verzugsschaden entstanden ist. las
wir vielwmchr eine Frage, wmit der sich die Gerichte im Vorproze§
richt heschéditigen konnten, weil insoweit keine Antrdge mehr
:5ellt waren.

Dafi diese Auffassung richtig ist, ergibt sich besonders
deutlich aus dem Urteil des Zweiten Senats im Vorprozefi, das
wizderholt derauf hinwelst, daB der Richter an die Antrdge und
das Vorbringen der Parteien gebunden ist. Dieses Vorbringen
sing seitens des Kligers damals zuletzt dahin, daB der Verzugs-
schaden in dem unterbliebenen Lrwerb von Fondakzertifikaten
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bestand. Sein Vorbringen ging dagegen nicht wmehr dahin,

daB dem Kldger ein Verzugsschaden zuf jede nur mogliche

Art und Vieise, insbesondere durch Zahlung von Geld, ersetzt
werien misse. Da sich der Kladger mit seinem Antrag und seinew
Vortrag im Vorprozel gerade darauf festgelegt hatte, daB

der Schaden in der unterbliebenen Anschafifung von Fondak-
sertifikaten bestanden habe, haben sich die Gerichte im Vor-
prozefli nur damit beschéftigt, ob der Klidger Lieferung von
Pondakzertifikaten verlangen konne. Nur insoweit greift also
die HRechtskraft Ylatz.

Zs handelt sich hier somit nicht um dan Fall, auf den
sich der Beklagte beruft, daB ndmlich die Rechtskraft eines
Urteils Uber den Anspruch auf Schadenersatz in Hatur den An-
spruch auf Schadenersatz in Geld mit umfasse. Im Streitfall
geht es ndmlich nicht um die einfuche Alternative: Lrsatz-
leistung in Geld oder Wiederherstellung des alten Zustandes.
flier handelt es sich vielmehr um einen Verzugsschaden. Diese:
cann aber auf verschiedene Art und Weise eintreten. Der alte
Zustend, der z.B. bei der Wiederherstellung einer beschidig-
ten Sache interessiert, steht hier nicht in Rede. Hier han-
delt es sich vielmehr, sowelit Schadenersatz nicht in Geld
sefordert wird, um die Frage, was der Kldger bei punktlicher
Zahlung mit dem Geld angefangen haben wiirde. Das hat mit dem
Fritheren Zustand nichts zu tun.

Der Kldger hatte die Wiederherstellung des alten Zusten-
des im VorprozeB nicht gefordert. fr hatte insbesondere nicht
bchauptet, daB er frither Fondakzertifikate besessen habe, nun
aber infolge des Verzugs des Beklagten diese zwangsweise habe

(D

verkaufen missen, weil er kein Gehalt erhalten habe. Lr hat
vielmehr behauptet, daBl er Aktien besessen und wegen Nicht-
zahlung seines Gehalts diese zwangsweise verkauft habe. Die
Aktien aber hat er im VorprozefBl nicht ersetzt verlangt.
Hieraus folgt, daB es sich nicht um das Problem der
Viiederherstellung des frilheren Zustandes handelt. Es kann
d:aher dahingestellt bleiben, ob der vom Beklagten vertretenen
hurfassung zu folgen ist, wonach die Rechtskraft hinsichtlich
des Schadenersatzanspruchs in Natur denjenigen in Geld um-
fasst. Diese Auffassung ist sehr umstritten (vg!. hierszu
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einerseits Palandt, BEB, 20. Aufl., § 249 snm. 2; Wieczorek,
72p0, § 322 Anm. ¥ 1 ¢ 1; RGZ 126, 403; BGHZ 5, 105, anderer-
seits Baumbach-Lauterbach, ZP0, 24. Aufl., § 322 Anw. 4 Schaden-
ervatz; Rosenberg, Zivilprozefrecht, 8. Aufl., S. 749; Stein-
Jonas-Schénke, ZP0, 18. Aufl., § 322 Anm. V 2a). Der Senat
braucht jedoch aus . den vorstehend erwidhnten Grinden nicht zu
entscheiden, welcher dieser belden Auffassungen zu folgen ist.
Nun hat sich allerdings das Landesarbeitsgericht im Vor-
orozels auch mit der zundchst erhobenen Geldforderung des Kli-
gers hefasst, obwohl ein daningehender Antrag nicht mehr ge-
steilt war. Zs hat gunachst susgesprochen, daB diese Geld-
forderung keine Rolle mehr spiele, da sie vom Kldger nicht
wehr geltend gewacht werde. Das traf zu. Das Landesarbeitsge-
richt hat «ber hinzugefiigt, daB der Kldger auch dann keinen
Zrfolg haben konne, wenn man anderer Auffassung sei; denn
dann kvnne der Klidger mit seinem Geldanspruch deshalb nicht
durchdringen, welil sein Verschulden bei der Entstehung des
Schadens so Uberwiegend sei, caBl er den Schaden allein zu ftra-~

huch dieser Teil der Begriindung des Urteils des Landes-
ﬂrbeitsgerichts rechtfertigt aber nicht die Ansicht des Be-
wlagien, dall wegen Vorliegens der Rechntskraft der vom Klager
celtend gemsichte Anspruch nicht mehr untersucht werden konnte.
Denn Jiese Zrwigungen des Landesarbeitsgerichts im Vorprozeg
sind Tir dile getroifene Zntscheidung iiber den Anspruch aufl
Licferung von Fondakzertitfikaten nicht tragend und stellen
reine Hilrserwdgungen dar; deshalb konnen sie auf den Umfang
der Rechtskraftwirkung keinen Einfluf ausiiben. Es kommt hinzu,
daf nicht das Urteil des Landesarbeitsgerichts im Vorprozef
das encgliltige und deshalb maBgebliche war, sondern das Urteil
des Bundesarbeitsgerichts. Der Zweite Senat hat sich aber mit
der IMruge des Geldanspruchs nicht befasst, sondern ausdrick-
lich erklirt, daf dieser nicht zur IEntscheidung stehe. Auch
aas spricht dagegen, dafl dem im vorliegenden Rechtsstreit gel-
tend gemachien Anspruch des Kldgers der Einwand der Rechtskraft

cntgesengehalien werden konnte.
2) Das *undesarbeitsgericht weist den Hauptantrag des Kligers
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deshalb ab, weil er verjdhrt sei. Hiergegen wendet sich die
Kevision insbesondere.

Variber, daB die Anspriiche auf Zrsatz des Verzugsschaden:
eincr gleich langen Verjdhrungsfrist unterliegen wie die
ihnen zugrunde liegenden Anspriiche, hier also wie die An-
spriiche auf Gehaltszahlung (zwei Jahkre), sind sich die
Prozefparteien einig. Das haben auch beide Vorinstanzen ange-
nommen. Dieser Auffassung ist beizutreten, da der Zrsatzan-
spruch keiner langeren Verjidhrungsfrist unterliegen kann als
Ger Hauptanspruch selbst (so azuch RGRK, BGB, 11. Aufl.,
$ 286 Anm. 163 RGZ 111, 104; MDR 59, 910; Enneccerus-Nipper-
dey, Allgeweiner Teil, 15. Aufl., 2. Halbband S. 1411 mit weil-
teren Zitaten; Lindemeier-Mohring Nr. 3 zu § 286 BGB; Linden-
maier-Mohring Nr. 1 zu § 558 BGB).

Struitig ist allerdings die Frage, wann fir den Anspruch
auf srscatz des Verzugsschadens die Verjghrungsfrist zu laufen
beginnt. Auf diese Frage kommt es jedoch im Streitfall nicht
arni. Selbst wenn man annimmt, die Verjdhrungsfrist fir den Ver-

ugsschaden beginne gleichzeitig wmit der Verjdhrungsfrist fir
den VYehaltsanspruch, also Anfang des Jahres 1853, zu laufen,
ist zunichst eine Unterbrechung der Verjéhrungsfrist dadurch
cingetretern, daff im Vorprczef PFeststellungsklage hinsichtlich
ies Verzugsschadens erhoben worden ist. Das ist noch im Jahre
145% geschehen {Antrag vom 3V.9.1953). § 209 Abs. 1 BGB be-
otimmt, daf die Verjidhrung unterbrochen wird, wenn der Berech-
tigte auf Befriedigung oder auf Feststellung des Anspruchs
Klage erhebt. Insoweit ist also zundchst einmal eine Unte
srechung der Verjidhrung eingetreten.

Streit besteht unter den Parteien jedoch vor allem da-
rither, ob und wann die Unterbrechung der Verjidhrung beendigt
worden ist und wann eine neue Verjdhrungsfrist zu laufen be-
gonnen hat. An sich dauvert nach § 211 Abs. 1 BGB die Unter-
crechung der Verjdhrung durch Xlageerhebung fort, bis der Pro-
zeli rochtskraftig entschieden oder anderwelt erledigt ist.
Deungegeniiber beruft sich der Deklggte, dem das Landesarbeifs-

-

gericht darin gefolgt ist, derauf, dall ein PFall des § 212

~

Abs, 1 BGB vorliegt. Dort ist bestimmt, dal die Unterbrechung
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durch Klageerhebung als nicht erfdgt gilt, wenn die Klage _
zurilickgenommen oder durch ein nicht in der Sache selbst ent- !
scheildendes Urteil rechtskréftig abgewiesen wird. Der Kliger |
have im Jahre 1955 die Zahlungsklage zurickgenommepn, als er
den Antrag auf Lieferung von Fondakanteilen gestelit ha be .
Von da an sei eine neue Verjédhrungsfrist gelaufengéAnderer—
selts beruft sich der Kliger darauf, daB eine neueéverjéh—
rungsflrist trotz der Umstellung des Zahlungsantragés in einen
solchen auf Leistung von Fondakzertifikaten erst zu laufen
begonnen habe mit der rechtskrédftigen Entscheidung%des Vor-
Prozusses, 4dlso mit dem BrlaB des Revisionsurteilsfim April
1959, Der Kldger will das damit begriinden, daB er im Vorpro-
zefl ausdricklich betont habe, daB der zunécb*t geliend ge-
michte Anspruch auf Schadenersatz in Geld 1n‘dem sbater er-
hobenen Anspruch auf Lieferung von Wertpaple“en enchdlten sei.
Deshalb sel auch der Geldanspruch bis zur endgultlven srledi-
gung des Vorprozesses rechtshéngig geblleben% so d:R eine Ver-
jéhrung nicht habe eintreten konnen. }
Dieser Auffassung kann nicht gefolgt we&deno Pie Br-
klérung des Klédgers im VorprozeB, in dem An%pruch.%uf Liefe-
rung von Wertpapieren sei der Anspruch auf &eldzah .ung enthal-
ten, karn nicht wortlich gemeint gewecen °ein, denp beide An-
spriche gingen auf etwas Verschiedenes, so‘daB nicht der eine
inm anderen enthalten sein konnte. Diese Lrﬁ‘arung des Klagers
kann deshalb nur so aufgefasst werden, daB /der Anspruch wsuf
Lieferung der Zertifikate in voller Hohe dis insgesamt ent-
stundenen Schadens geltend gemacht werde, @nd zwar| sowohl des
wenadens, der durch die unpiinktliche Geha]t°zah1unv entstanden

1, wie zuch des Schadens, der dadurgb eqtstdndenssel, dafl der
Kldger seine Aktien habe verkaufen muésen; Das stlnmt iberein
mwit der vom Kldger im VorprozeB uberr01ch4en Bankbeftatlgungp
ier unterstellt wird, daf der Klagbr %Jn vornher%;n sein
Gehalt regelwifig jeden Monat punktllch bekommen hattee Auf
dieser Grundlage wird der entgangene Gewmnn berechn pt. Dann

konnte aber daneben nicht gleichzeit: g dé"h der Schpden aus dem
i

Zwangsverkauf der Aktien geltend gemacht verden; dehn dieser

i

Schaden wire bei piinktlicher Yehalt: zahluug nicht Eﬂb standen.
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Bine sclche pilinktliche Gehaltszahlung war zber andererseits
Grundlage der Berechnung des entgangenen Gewinns. Der Aus-—
spruch des Kldgers aus dem Vorprozefl, daB der Geldanspruch

in dem spdter gestellten Lieferungsanspruch hinsichtlich der
Papiere enthalten sei, bezieht sich also nur auf den Umfang
des Antrags. Keinesfalls besagt dieser Ausspruch des Xldgers,
daff der Geldanspruch bis zum SchluB Gegenstand des Veorpro-
zesses geblieben wire,

Wire es anders und wire der Aufiassung des Kligers zu
folgen, daf der Geldanspruch gegenliber dem Lieferungsanspruch
nicht ein aliud, sondern ein minus wire, so mifite Ubrigens
der winwand der Rechtskraft durchgreifen; denn dann wiirde desg
Urteil des Vorprozesses in der Tat mit dem Antrag auf Liefe-
rung von VWeritpapieren auch den -~ angeblich darin enthaltenen
Antrag asuf Geldzahlung rechtskridftig abgewiesen haben. Das ist
jedoch aus den vorstehend erdrterten Grinden nicht der Yall.

Naechdem das Teillurtell des Landesarbeitsgerichts sus
Juli 1954 iu VorprozeR rechtskridftig geworden war, ist der
Klédger in Jenem Prozef vom Geldanspruch auf den Lieferungsan-

pruch hinsichtlich der Papiere Ubergegangen. Seitdem hat der

o

+

im Vorprozefl den Antrag auf Geldzahlung nicht mehr ge-

v
!
g0
3]
@D
it

W=

el
nur noch den Lieferungsantrag. Den frither gestellten Fest-
at

-
ct

(auch picht in der Porm eines Hilfsantrags), sondern

.l I
c+

ellungsantrag hatte er schon eher aufgegeben und nicht
weiterverﬁolgt; denn bereits im Schriftsatz vom 12. Januar
1854 war dieser Feststellungsantrag nicht mehr enthalten,
sondern es wurden hier 1.760.- DM Schadenersatz verlangt,
ein Beitrag, der spidter laufend erncht worden ist.

Das Lzndesarbeitsgericht und der Beklagte sehen in der

Art, wie der Kliger seine Antridge im Vorprozef gestellt hat,
eine Klagericknahme hinsichtlich derjenigen Antrige, die im
weiteren Verlauf des Vorprézesses nicht mehr verlesen sind.
B ist in der Tat anzunehmen, daB auch der Xliger seinerzeit
die Absicht gehabt hat, hinsichtlich des Feststellungsantrags
und spédier auch des Zahlungsantrags seine Klage zuriickzunenmen
Denn wenn er die Ansicht vertreten hidtte, beide Antrige soll-

ten, wenn anch vielleicht spater, weiterverfolgt wercen, so
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hi:tte ¢r nicht seine tatsdchlich gestellten Antrége als
SchluBuntrige bezeichnen und ein SchluBurteil des DLandesar-

tsgericnts fordern konnen. Dadurch, daB er das getan hat,
hat er zu erkennen gegeben, daB er selbst den TFeststellungs-
antrag vnd den Geldantrag nicht aufrecht erhalten wollte Diese
Ansicht vertrat auch der Zweite Senat im Vorprozef, inden er
aussprach, der Geldantrag sei im VorprozeB nicht mehr gestellt
worden. In diesew Geldantrag sah auch der Zweite Senat somit
cinen anderen Antrag als den tatsidchlich gestellten Antrag
aufl Lieferung der Fapiere.

Noch deutlicher wird die Absicht des Kldgers, durch die

anderung seiner Antridge den Feststellungsanspruch und den Geld-

ruspruch fallen zu lassen und insoweit die Klage zurlickzuneh-
men, wenn man sein rechtliches Vorbringen im Vorprozefl be-
truchtet. Dort hatte der Klidger ndmlich die Auffassung ver-
treten, da neben dem tatsdchlich gestellten Antrag auf
Lieferung der wertpapigre ein Antrag auf Zahlung von Geldhe-~
crigcen Uberhaupt nicht in Frage kommen konne, und zwar aus
rechtlichen Grinden. Auch daraus folgt, daB der Klidger im Vor-
prozef hinsichtliich des Geldanspruchs und des TFeststellungsan-
trugs seine Klage zurucknehmen wollte.

Diese Auffas sung hat das Landesarbeitsgericht im Vorpro-
zoll ebenfalls vertreten; denn andernfalls hdtte es im Vorpro-
zell nur ein weiteres Teilurteil erlassen konnen, es sei denn,
mon ndhme an, daf ¢s nur versehentlich Antridge des Klégers
nicht vteschieden héatte. Ein solches Versehen seitens des
Landeserbeitsgerichts kann aber nicht angenommen werden, da
fnhaltspunkte dafir nicht vorliegen. Vielmehr konnte das Lan-
desarbeitsgericht nicht anders als geschehen entscheiden, weil
Gie¢ entsprechenden Antrédge des Kligers nicht mehr gestellt
weren. Bin weiteres Teilurteil wollte und konnte daher das

i
Landessrbeitsgericht im VorprozeB nicht erlassen. Dement-

r en
der Wertpapiere abweisende Urteil des lbandesarbeitsgerichts
l1bet cusdricklich als SchluBurteil, und es enthélt die
Eostenentscheidung, die in einem Teilurteil nicht h#itte ent-
helten sein kUnnen. Dieses Berufungsurteil entschied also
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iber alles, was zu jener Zeit noch im Streit war.

Laraus muB gefolgert .erden, daB dasjenige, worlber in
jcne1 Berufungsurteil nicht entschieden war, nicht mehr Gegen-
stand des Rechtsstreits war. Das bezient sich sowonl auf den
Feststellungs- wie auf den auf Geldzahlung gerichteten Antrag

es Klédgers. Da beide Antrége jedoch zu friheren Zeiten im

U] jo N

treit gewesen waren, hédtten sie nur durch eine Klagerick-
nzhme aus dem Streit ausscheiden kdnnen, «¢s seil denn, dal

der Prozefi insoweit in Stillstand geraten wire (§ 211 Abs. 2
5). Deun eine andere srledigung, etwa durch Verzicht oder
Vergieich, ist nicht erfolgt. Auch ist die Sache im Vorprozef
nicht teilweise rlir erledigt erklart worden.

Nun lag allerdings keine @usdriickliche Klageriicknahme
vor, d.h., der Kldger hatte nicht gesagt, daB er die Klage
insoweit zurilicknehme. Das ist aber auch nicht erforderlich.
Vielmehr muf ailein in der Umstellung der Klageantrige so,
wie e¢ie hier geschehen ist, in der Regel eine teilweise Klage-
ricknahme gesehen werden. Yenn dann der Beklagte insoweilt
keinen Widerspruch erhebt, sondern sich auf den neuen Antrag
einldft, wird iw allgemeinen sein Tinverstidndnis wit der Klage:
rucknabime, falls es erforderlich ist, angenommen werden mis-
sen. Das Landesarbeitsgericht nimmt an, daf es auch im Vor-
prozell so gewesen ist. Es meint also, dal der Kliger mit in-
trag vom 3. November 1954 den bisher gestellten An%rag auf
Geldzahlung zuriickgenommen habe. Dann aber gelte § 212
Abs., 1 BGB, wonach die Unterbrechung durch Klageerhebung in-
folge der Klagezuricknahme als nicht erfolgt gelte.

Gegen diese Annahuwe besteht jedoch das in der Revisiongs-
begrindung wit Recht hervorgehobene Bedenken, das vom Landes-
arbeitsgericht nicht erkannt worden ist: Zur damaligen Zeit
var aer auf Geldzahlung lautende Antrag in den friheren Ver-
handiungen zum groBten Teil .chon verlesen worden. Nach & 271
Abs. 1 2P0 war also zur wirksamen Klageriicknahme die DLin-
willigung des Beklagten erforderlich. Diese Linwilligung ist
nicht ausdricklich gegeben worden. Zwar kanr eine solche auch
stillschuelgend gegeben werden. Aber in einem bloflen Untétig-

sein kann sile nicht gesehen werden. Denn die Vermutung des
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§ 269 ZI'v gilt nur fiir die Klagedndcocrung, nicht aber fir die
Klageriicknanme.,

Die Annahme einer stillschweigenden BEinwilligung des Be-
kloagten scheldet hier deshalb aus, weil der Beklagte ausdriick-
h Widerspruch gegen den neuen Antrag des Klégers erhoben

hutte. Zwar war dieser Widerspruch deshalb erhoben worden,
weil der Beklagte die Auffassung vertrat, es handele sich um
eine Klagednderung. Bs ist aber nicht erkennbar, dafl der Be-
klegte, aer den Widerspruch erhoben hatte, fir den PFall, daB
er die Tetsache der Klageriicknahme erkannt hédtte, diese hétte
billigen wollen. s ist also davon auszugehén9 daff hier, wenn
nicht ¢in ausdricklicher Widerspruch, doch nur ein bloBeus Un-
titiebleiten des Beklugten anzunehmen ist. Dann aber war die
¥lngezuricknatme seitens des Klédgers nicht wirksam geworden.
Desholb konnte auch die Folge des § 212 Abs. 1 BGB nicht ein-
treten, so0 cali eine Verjdhrung mit der vom Landesarbeitsgericht
regebenen Be rilndung ausscheidet.

\ Entgegen der Auffassung der Revision ist damit jedoch die
Zinrcede der Verjdhrung noch nicht unbegrindet. Es ist vielmehr
zu beachiten, dafB nunmehr eine Verjihrung hinsichtlich der jetzt
zur Lntscheidung gestellten Zahlungsanspriiche auch dann in
Proge kKommen kKann, wenn trotz der Unterbrechung der Verjéhrung
“e Anspruches‘durch die Klageerhebung der Prozefl infolge

23

¢cincr Vereinbarung oder dadurch, daf er nicht betrieben wird,
(§ 211 ibs. 2 BGB). Ein solcher Stillstand
konn sich wuch auf Telle des ProzeBgegenstandes beziehen. Bin

in Stillstand gerét

soleher Yeil war aber hier nicht nur der Feststellungsantrag,
sonderr auch der aul &ldzehlung gerichtete Antrag. Weil in-
iolge Jer Antragsinderung der Geldantrag nicht weiterverfolgt
worde, begann, und zvar selt Stellung des neuen Antrags im Sep-
tember 1995, eine neue Verjidhrungsfrist von zweil Jahren zu lau-
fen. Die Klage, Uber die jetzt zu entscheiden ist, ist erst im
Juli 16%9 c¢rhoben worden. Zu dieser Zelt war aber die neue Ver-
juhrungafrist verstrichen. s greift deshalb die vom Beklagten
orhobene Linrede der Verjdhrung aus dem Gesichtspunkt des § 211

LT 1
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Demgegeniiber wendet der Kldger ein, er habe im Vorprozel,
insbesondere in der Revisionsinstanz, dauernd zum Ausdruck
gebhracht, daf ihm mindestens Schadenersatz fiir den Verzug
der Beklagten in Geld zustehe, wenn ihm schon der Anspruch
aul Lieferung von Wertpapieren nicht zugesprochen werden
kinne. Dac hat der Klager in der Tat im VorprozeB vorgetragen.
Aber das geniigt nicht. Hier komm% es nicht auf Rechtsaus-
filhrungen an, sondern auf die gestellten Antrdge. Der Geldan-
trag ist aber nicht weiterbetrieben worden, seitdem der Klid-
ger zum Lieferungsantrag Ubergcegangen war, und zwar auch nicht
in der Form eines Hilfsantrages. br h&tte nur dadurch wicder
sufgegrifien werden konnen, call cr erneut gestellt worden
wiare. bas ist nicht geschehen, konnte lUbrigens auch in der
Revisionsinstanz im Vorprozel nicht mehr nachgeholt werden,
well eine Antragsédnderung in dritter Instanz unzuldssig ist.
In zuweiter Instanz jedoch hatte der Klidger geglaubt, zur er-
neuten Antregsinderung deshalb keine Veranlassung zu haben,
well &r nicht damit rechnete, daBl er mit seinem Lieferungsan-
spruch hinsichtlich der Papiere unterliegen werde. Es bleibt
also bel dem Krgebnis, dafl der Geldantrag tatsdchlich nicht
mehr betrieben und der Prozefl insoweit in Stillstand geraten
ist.

Demgegeniiber kann sich der Kldger zuch nicht darauf be-
rufen, daf er nicht die Absicht gehabt habe, Jjenen Geldan-
spruch in Stillstand geraten zu lassen, sondern dafi er end-
gultig davon abgerlckt ssl, well er die Rechtsauffassung ver-
treten habe, dal nchen dem Anspruch auf Lisferung der Papiere
der Geldanspruch aus rechtlichen Grinden keinen Bestand haben
konne . Dali der Klédger diese Auffassung vertreten hat, ist
ohben schon aargetan worden. In Wirklichkeit handelte es sich
ulso, vom Klidger uus gesehen, um die Abgicht der Zuriicknahme
der Klage. Aver diese Absicht konnte deshalb nicht verwirk-
licht werden, well es an der notwendigen Einwilligung des Be-
klugten fehlte. Wenn daraufhin der Kliger den nicht wirksam
zurlickgenommenen Teil des Klageantrags nicht weiterverfolgte,

211 Abs. 2 IGB

50 trat insoweit ein Stillstand im Sinne des §
ein, da dieser Teil des Antrags nicht mehr betrieben wurde.
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Das bedeutet, dall eine neue Verjdhrungsfrist begann, die beil
Lrhebung der Klage im vorliegenden Rechtsstreit abgelaulen

LB,
4) Die Dinrede der Verj&ghrung schlidgt hiernach durch. Hier-
geren kann sich der Kléager auch nicht auf Arglist oder Treu

2]

o

nd Glauben berufen. Der Beklagte hat nach dem eigenen Vortrag

des Kl#gers nicht dazu beigetragen, daB der Klédger im Vorpro-
zeid geine Antrige anderte und die im vorliegenden Prozell zu

beurteilende Klage nicht eher erhob. Dem Klidger hidtte es frei-
gestanden, im Wege des Hilfsantrags im VorprozefB seinen Geld-
ancpruch weiterzuverfolgen. Wenn er das nicht getan hat, so
kiann er die Polgen nicht dem Beklagten aufbiirden. Es kann so-
mit dae Verhalten des Beklagten nicht als ein Verstof gegen die
Treuepilicht oder PFirsorgepflicht angesehen wer<en, auch nicht
2ls mit den Grundsétzen von Treu und Glauben nicht vereinbar

5

ofder gar arglistig.

i

htwas anderes kann auch nicht etwa deshalb gelten, weil
sich der sSeklagte im VorprozeB gegen die nach seiner damaligen
fuffussung vorliegende Klagednderuns gewehrt hat. Damit hat
er nicht zu ecrkennen gegeben, dal er sich spéter nicht, so-
velt das mdéglich sein wirde, auf Verjidhrung berufen wirde.
Dagsselbe gilt von dem Verhalten des Beklagten in der Hevisions-
instanz des Vorprozesses: Dort hat er sich zwar dagegen gewehrt,
dali der Klidger das riicksténdige Gehalt beitreiben wollte, und
er hat versucht, eine Dinstellung der Zwangsvollstrecxung zu
erreichen. Das nat aber mit der IFrage der Verjidhrung nichts zu
tun. Aul dicse kann sich vielmehr nach dem Vorstehenden der

Belklepte berufen.

]

~_

ier Kldger weist in der Revisionsbegriindung schlieBlich

A

hierzu noch darauf hin, daf er seinen Feststellungsantrag, der
im Vorprozell zeitweise gestellt war, nicht zuriickgenommen habe.
iine solche Klageriicknahme ist aber anzunehmen. Dieser Antrag
war nur 80 lange gestellt, bis der Kliger seinen Schaden be-
zifferte, und zwar sunichst mit 1.799.- DM, dann mit 4.200.- i,
dann mit 4.600.~ DM und schlieBlich mit 6.590,94 DM. Neben die-
gen b zifferten Antrigen ist der Feststellungsantrag nicht mehr

verlesen worden. Dagegen hat wuch der Beklagte niemals etwas

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Ectj)steg(l)%se (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw - fiir Android JLaw  fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

e
]
”

-~ 19 - ~7

eingewvendet. Bs mufl durin also seine Linwilligung zur
teilweisen Klagericknahme gesehen werden. Nach § 212 Abs. 1
BGB gilt also die Verjdhrung insoweit nicht als unterbrochen.
Aber selbst vienn man anderer Ansicht sein wollte, wirde
des aem Klager nicht helfen: In diesem FPalle miifite auch
hingichilich des Peststellungsantrags angenoumen werden, dal
er nicht betrieben und der Prozef insoweilt in Stillstand ge-
raten ist. s gilt hier dasselbe, was hinsichtlich des Geld-
anspruchs im Vorstehenden gesagt ist. Auch darauf kann sich
also der Klidger nicht berufen, da inzwischen eine neue selb-
stidndige Verjdhrungsfrist von zwel Jahren bis zur Klageer-
hebung in diesem Rechtsstrelt verstrichen ist. VWegen der
cingetretenen Verjdhrung kann der Klidger also mit seiner
Forderung nicht durchdringen, so daf cs auf die weiteren

5

Dinwendungen des Deklagten nicht ankommt.
ITTi. Soweitv der Kldger die Zahlung von Zinsen auf den Betrag
ven 6.59v,94 DI verlangt, haben die Vorinstanzen diesen An-
spruch dechclb abgewiesen, weil Uber ihn bereits recchtskral-
tig zuungunsten des Klégers entschieden sei. Diese Auffassung
erscaneint allerdings bedenklich; denn der Kléger hatte im
Vorproze die Zinsen von dem Betrag von 6.610,94 DIt (die
Diflerenz von 20.- DM interessiert nicht mehr; sie bezog sich
auf die Kosten fiur Bankauskiinfte, die nicht mehr im Streit
sind) wit der Begrindung geltend gemacht, daB dieser Betrag
an den bis zum 1. August 1954 fdllig gewesenen Gél:altsbe-
trigen gefehlt habe. Diese Auffassung des Kidgers mag zwar
rechtsirrig, vielleicht sogar ununaltbar gewesen sein. Larauf
kormt es aber nicht an. Pur die Begrindung des Anspruchs ist
vielwmchr, wenn die Frage der Rechtskraft zur Lntzcheidung
steht, von dem Vortrag des Klidgers auszugehen, selbst wenn
gieser rechtlich verfehlt ist. Auch auf die Begriindung, die derxr
¥ldger seinem Anspruch beigibt, kommt es an. Auch nach ihr

htet es sich, was durch die Rechtskraft im friheren Prozel
unfasst wird.

Im vorlicgenden Rechtsstreit macht der Klédger nicht einen
insanspruch fUr einen rickstédndigen Gehaltsteil geltend,

i
sondern die gesetzlichen Verzugs- oder Prozefizinsen. Der
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Kidgrer verlungt diese Zinsen Ubrigens auch von einem friheren

Zeitpunkt an, als das im VorprozeB geschehen war. Auch hieraus

ist crsichtlich, daB insoweit allein mit dem Rechtskraftein-
wand nicht durchzudringen ist.

Im Zrgebnis ist insoweit gleichwohl aen Vorinstanzen
peizutreten. Die Zinsforderung ist eine reine Nehenforderung
zZu dem vou Klager gestellten Hauptantrag, den Beklagten zur
Zehlung von 6.590,6G4 DM zu verurteilen. Wenn aber diecser
Houptanirag wegen Verjdhrung abzuweisen ist, entf&l1lt ohne
weiteres auch der sich auf ihn beziehende Zinsanspruch. Des-
halk mull der XKléger auch hicrmit abgewiesen werden.

Dagselbe gilt von dem im vorliegenden Rechisstreit gel-

—+

<

Gy

semachten Peststellungsantrag. Der mit diesem Antrag be-

zoichnete angebliche Verzugsschaden beruht nach den maBgeb-
lichken Behsuptungen des Klidgers darauf, daff der Beklagte den

Betrag von 6.590,94 DM nicht rechtzeitig bezahlt habe, sondern
n U

& geraten sei. Wenn jener Betrag aber nicht

childet wird, wie vorstehend ausgefihrt ist, so kann
e wuch nicht einen Verzugsschaden wegen nicht

iger Zal.lung dieses Betrages schulden. Auch insoweit

ie rloge zu Recht abgewiesen worden.

gez. Dr Schrdder Dr .Holschemacher Wichmann

DreWinkler§ W. Hising
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