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Aktenzeichen: 1 AZR 290/96
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Urteil vom 10. Dezember 1996
- 1 AZR 290/96 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. Juni 1995
Karlsruhe - 5 Ca 26/95 -
ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. Januar 1996

Baden-Wiirttemberg (Mannheim) - 19 Sa 87/95 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Nachteilsausgleich bei Betriebsdnderung durch Personalabbau

Gesetz:
BetrVG § 111 Satz 2 Nr. 1, § 112 Abs. 5, § 113; BGB § 613 a;
KSchG § 10

Leitsdtze:

1. Ob ein Personalabbau als Betriebsdnderung im Sinne von

§ 111 Satz 2 Nr. 1 BetrVG zu werten ist, hangt von der Zahl
der beendeten Arbeitsverhdltnisse ab. Dabei sind auch dieje-
nigen Arbeitsverhdltnisse mitzuzdhlen, die nur deshalb gekiin-
digt werden miissen, weil die Arbeitnehmer dem Ubergang auf
einen Teilbetriebserwerber (§ 613 a BGB) widersprochen haben
und eine Beschdftigungsmdglichkeit im Restbetrieb nicht mehr
besteht.

2. Auch solche Arbeitnehmer haben Anspruch auf Nachteilsaus-
gleich, wenn der Arbeitgeber vor der Betriebsdnderung keinen
Interessenausgleich mit dem Betriebsrat versucht (§ 113

Abs. 3 BetrVG).

3. Bei der Festsetzung des Nachteilsausgleichs ist das Ge-
richt nicht an § 112 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BetrVG gebunden.
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1 AZR 290/96

19 Sa 87/95 Baden-Wirttemberg
(Mannheim)

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
10. Dezember 1996

Urteil

Zeuner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp-

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-

lichen Verhandlung vom 10. Dezember 1996 durch den Prasidenten
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Professor Dr. Dieterich, die Richter Dr. Rost und Dr. Wifmann
sowie die ehrenamtlichen Richter Schneider und Dr. Miinzer fiir
Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten und die Anschlufire-
vision des Kl&gers gegen das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom
19. Januar 1996 - 19 Sa 87/95 - werden zuriick-

gewiesen.

2. Die Parteien tragen die Kosten des Revisions-
verfahrens je zur Halfte.

Von Rechts wegen !

Tatbes tand:

Die Parteien streiten im Revisionsverfahren nur noch um
einen Anspruch des Kldgers auf Nachteilsausgleich gem. § 113

Abs. 3 BetrVG.

Der 1956 geborene Kldger war seit 1981 bei der Beklagten als
Kundendiensttechniker beschdftigt. Er ist verheiratet und hat fiir
ein Kind zu sorgen. Sein durchschnittliches monatliches Einkommen
betrug zuletzt 6.040,00 DM brutto. Zu seinen Aufgaben gehdrten
Kundenberatung und -schulung, Tests vor Auslieferungen und Inbe-

triebnahmen.

Der Betrieb der Beklagten war in folgende Betriebsbereiche
untergliedert: "Lastkontrollsysteme fiir die Anwendung bei Strom,
Gas und Wasser" (im folgenden LAKS) mit sechs Mitarbeitern - dar-

unter der Kldger -, "Systemtechnik" mit drei Mitarbeitern und
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"Vertrieb und Projektierung von Trendanlagen (digitale Reglersta-
tionen)" (im folgenden DDC) mit neun Mitarbeitern; hinzu kam eine
allgemeine kaufmdnnische Verwaltung mit fiinf Mitarbeitern. Die
Betriebsrdume befanden sich in S auf einem
Industriegeldnde. Ebenfalls auf diesem Geldnde lagen der Betrieb
der Muttergesellschaft der Beklagten, der I

GmbH (im folgenden I GmbH) sowie die Betriebe
weiterer, ebenfalls zum I -Konzern gehdriger Unternehmen. Die
I GmbH hat die Personalangelegenheiten der Beklagten be-
arbeitet, ob durch eine gemeinsame Personalabteilung oder als

Dienstleistung ist zwischen den Parteien streitig.

In der Gesellschafterversammlung der Beklagten am 12. Okto-
ber 1994 wurde die Geschdftsfiihrung beauftragt, die drei Be-
triebsbereiche zu verduBern und die allgemeine kaufmannische Ver-

waltung als Restbereich zum 31. Dezember 1994 aufzuldsen.

Dem folgend verduBerte die Beklagte zum 1. Januar 1995 den

Betriebsbereich LAKS an die Karl W GmbH in E bei
Minchen (im folgenden W GmbH) und die Bereiche Systemtechnik
und DDC an die I GmbH. Die allgemeine kaufmannische Ver-

waltung wurde aufgeldst. Die Beklagte schloB mit folgenden drei

Mitarbeitern Aufhebungsvertrédge: Der im Bereich DDC besch&dftigte
Herr D schied zum 31. Dezember 1994 aus. Der kaufmanni-

sche Sachbearbeiter Einkauf, Herr F , verlief3 die Beklagte

zum 31. Marz 1995. Das Arbeitsverhdltnis des Herrn 2 '

Sachbearbeiter Materialwirtschaft in der kaufmdnnischen Verwal-
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tung, endete einvernehmlich zum 31. August 1995. Die verbleiben-
den drei Mitarbeiterinnen in der kaufmd@nnischen Verwaltung sind

seit 1. Januar 1995 bei der I GmbH beschaftigt.

Bei der Beklagten bestand ein urspriinglich aus drei Personen
zusammengesetzter Betriebsrat. Ein Betriebsratsmitglied war im
Frihjahr 1994, das Ersatzmitglied Ende September 1994 ausgeschie-
den. Der Betriebsrat wurde bei den genannten MaBnahmen nicht be-

teiligt.

Mit Schreiben vom 25. November 1994 teilte die Beklagte dem
Kladger mit, der Betriebsteil LAKS, in dem er tdtig war, werde ab
1. Januar 1995 auf die W GmbH ibertragen und die zugehdrigen
Arbeitsplatze wiirden von S nach E verlegt. Zu-
gleich forderte sie den Klidger auf mitzuteilen, ob er dem Uber-
gang seines Arbeitsverhdltnisses auf die W GmbH und der Ver-
lagerung seines Arbeitsplatzes nach E zustimme. Der Kla-
ger widersprach mit Schreiben vom 5. Dezember 1994 dem Ubergang
seines Arbeitsverhdltnisses - ebenso wie vier weitere Kollegen
aus dem Bereich LAKS. Am 20. Dezember 1994 kiindigte die Beklagte
dem Kldger schriftlich zum 31. Mai 1995. Mit Schreiben vom
30. Januar 1995 bot die W GmbH dem Klager an, das bestehende
Arbeitsverhdltnis mit Wirkung vom 1. Januar 1995 zu ilibernehmen
und ihn als Servicetechniker zu den bisherigen Arbeitsbedingungen
in S weliterzubeschdftigen. Zu einer solchen
Vereinbarung kam es aber nicht. Die Beklagte hat den Kldger bis

31. Mai 1995 weiterbeschéaftigt.
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Der Kladger hat mit dem Hauptantrag die Unwirksamkeit der
Kiindigung geltend gemacht, erstinstanzlich verbunden mit einem
Aufldsungsantrag nach §§ 9, 10 KSchG. In der Berufungsinstanz hat
er hilfsweise die Auffassung vertreten, ihm stehe ein Anspruch
auf Nachteilsausgleich gem. § 113 Abs. 3 BetrVG zu, weil der Be-
triebsrat nicht beteiligt worden sei. Die Verlegung der Abteilung
LAKS nach E stelle eine mitbestimmungspflichtige Be-
triebsdnderung dar, ebenso der ZusammenschlufB3 der Abteilung DDC
mit der I GmbH und die Stillegung der allgemeinen kauf-
mannischen Verwaltung. Die von § 111 BetrVG geforderte Betriebs-
groBe sei gegeben. Die Aufhebungsvertrdge mit den Mitarbeitern
D , F und 2 , die Betriebsteiliibergdnge und
die erfolgten Kiindigungen miiften als einheitlicher Vorgang gese-
hen werden. Die Beklagte sei daher verpflichtet gewesen, mit den
zwei noch vorhandenen Betriebsratsmitgliedern einen Interessen-

ausgleich zu versuchen.

In der Berufungsinstanz hat der Klager beantragt,

1. festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis zwi-
schen den Parteien durch die Kindigung vom
20. Dezember 1994 nicht aufgeldst worden ist,

hilfsweise
2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager

eine angemessene Abfindung entsprechend § 10
KSchG fiir den Arbeitsplatzverlust zu bezahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Sie hat die Kiindigung fiir wirksam gehalten. Der Kladger konne
auch keinen Nachteilsausgleich verlangen. Der Betriebsteiliber-
gang des Bereichs LAKS stelle keine Betriebsdnderung dar und sei
flir die Kindigung auch nicht ursdchlich. Die Kiindigung sei allein
wegen des Widerspruchs des Kldgers gegen den Ubergang seines Ar-
beitsverhdltnisses auf die W GmbH und deshalb ausgesprochen
worden, weil die Beklagte keine Beschadftigungsmdglichkeit mehr
gehabt habe. Die anderen MaBnahmen der Beklagten hdtten sich auf

den Kl&ger nicht ausgewirkt.

Das Arbeitsgericht hat die Kindigungsschutzklage abgewiesen.
Die hiergegen gerichtete Berufung hat das Landesarbeitsgericht
zuriickgewiesen und die Beklagte auf den zweitinstanzlich gestell-
ten Hilfsantrag verurteilt, an den Kldger eine Abfindung in H&he
von 21.140,00 DM zu bezahlen. Es hat die Revision filir beide Par-

teien zugelassen.

Die Revision der Beklagten richtet sich gegen die Verurtei-
lung zur Zahlung einer Abfindung dem Grunde, hilfsweise auch der
H6he nach. Die unselbstédndige AnschluBrevision des Kldgers be-
schrankt sich darauf, die HGhe der ausgeurteilten Abfindung anzu-

greifen.

Entscheidungsgrinde.:

A. Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Das Landesar-
beitsgericht hat den Anspruch des Kldgers auf Nachteilsausgleich

sowohl dem Grunde (I) wie auch der HShe nach (II) im Ergebnis zu

Recht bejaht.
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I. Die Beklagte hat eine mitbestimmungspflichtige Betriebsdnde-

rung im Sinne von § 111 BetrVG durchgefiihrt, ohne dafilir einen In-
teressenausgleich mit dem Betriebsrat versucht zu haben. Der Kla-
ger ist infolge dieser MaBnahme entlassen worden. Ihm steht daher
ein Anspruch auf Zahlung eines Nachteilsausgleichs gem. § 113

Abs. 3 i. Verb. mit Abs. 1 BetrVG zu.

1. Das Landesarbeitsgericht hat sowohl den Tatbestand der Ver-
legung eines wesentlichen Betriebsteils (§ 111 Satz 2 Nr. 2
BetrVG) als auch den einer grundlegenden Anderung der Betriebsor-
ganisation (§ 111 Satz 2 Nr. 4 BetrVG) als erfiillt angesehen. So-
weit die Beklagte einwendet, Verlegung bzw. Anderung der Be-
triebsorganisation seien bezogen auf den Betriebsteil LAKS nicht
ihr, sondern der W GmbH als Ubernehmerin zuzurechnen, kann
das dahingestellt bleiben; die Gesamtheit aller MaBnahmen der Be-
klagten (VerduBlerung von LAKS, Systemtechnik und DDC, Aufldsung
der kaufmdnnischen Verwaltung, Kiindigung der dem Ubergang der Ar-
beitsverhdltnisse nach § 613 a BGB widersprechenden Arbeitnehmer)
bedeutet jedenfalls eine wesentliche Betriebseinschrdnkung nach

§ 111 Satz 2 Nr. 1 BetrVaG.

a) Eine Betriebseinschrankung kann nach stdndiger Senatsrecht-
sprechung auch durch blofien Personalabbau erfolgen (vgl. nur Ur-
teil vom 2. August 1983 - 1 AZR 516/81 - BAGE 43, 222 = AP Nr. 12
zu § 111 BetrVG 1972; Urteil vom 7. August 1990 - 1 AZR 445/89 -
AP Nr. 34 zu § 111 BetrVG 1972). Der Gesetzgeber hat diese Recht-

sprechung in § 112 a Abs. 1 Satz 1 BetrVG bestdtigt. Vorausset-
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zung fiir die Annahme einer wesentlichen Einschrankung ist, daB
der Personalabbau eine relevante Zahl von Arbeitnehmern erfalBit.
Maflgebend fiir die erforderliche Zahl von Entlassungen ist § 17
Abs. 1 KSchG (Senatsurteile vom 2. August 1983 und vom 7. August
1990, aa0). § 112 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG fiihrt hier aber

zum gleichen MafBstab.

b) Die danach erforderlichen Voraussetzungen sind erfiillt. Die
Beklagte hat im Zuge ihres MafBnahmenpakets bei einer Gesamtbe-
schaftigtenzahl von 23 Arbeitnehmern jedenfalls mehr als finf Ar-

beitnehmer entlassen.

aa) Allein durch die Aufldsung der kaufmdnnischen Verwaltung
sind finf Arbeitnehmer aus den Diensten der Beklagten ausgeschie-
den. Herr F schied zum 31. Marz 1995 aus, Herr 2 zum
31. August 1995. Die weiteren drei Mitarbeiterinnen in der kauf-
mannischen Verwaltung sind seit 1. Januar 1995 bei der Mutterge-
sellschaft tdtig und damit gleichfalls aus dem Betrieb der Be-
klagten ausgeschieden. Die kaufmdnnische Verwaltung ist nicht le-
diglich auf die Muttergesellschaft ilibertragen, sondern vielmehr
unstreitig aufgeldst worden. Im ilibrigen kommt es auf die Art des
Aufldsungstatbestandes nicht an. MaBgeblich ist, daB das Aus-
scheiden vom Arbeitgeber veranlafit ist (vgl. Senatsurteil vom

23. August 1988 - 1 AZR 276/87 - BAGE 59, 242 = AP Nr. 17 zu

§ 113 BetrvG 1972).

bb) Hinzuzurechnen sind aber auch die Entlassungen des Kl&gers

und vier weiterer Mitarbeiter aus der Abteilung LAKS, die wie der
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Kldger, dem Ubergang ihres Arbeitsverhdltnisses auf die W

GmbH widersprochen hatten. Der Widerspruch hatte zur Folge, daB
die Arbeitsverhdltnisse mit der Beklagten bestehen blieben (stan-
dige Rechtsprechung, vgl. nur BAG Urteil vom 7. April 1993

- 2 AZR 449/91 B - AP Nr. 22 zu § 1 KSchG 1969 Soziale Auswahl).
Die dadurch notwendig gewordenen Entlassungen sind bei der Beur-
teilung der Frage, ob eine Betriebsdnderung vorliegt, mitzube-
riicksichtigen (D&ubler in D&ubler/Kittner/Klebe, BetrVgG,

5. Aufl., § 111 Rz 96; Dietz/Richardi, BetrvG, 6. Aufl., § 111

=

Rz 100; so auch Neef, NZA 1994, 97, 101; Henssler, NZA 1994, 913,

922; Schlachter, NzZA 1995, 705, 709 f.).

Die Frage nach den Merkmalen einer Betriebsdnderung ist zu
trennen von der AnschluBfrage nach den Rechtsfolgen, z.B. inwie-
weit bei der Bemessung etwaiger Sozialplanleistungen zu beachten
ist, daB ein Arbeitnehmer die Moglichkeit der Weiterbeschaftigung
im iibergegangenen Betrieb oder Betriebsteil gehabt h&dtte. Selbst
wenn § 112 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BetrVG anzuwenden ist (dagegen

Ddubler in Ddubler/Kittner/Klebe, aa0O, § 111 Rz 97; dafiir Neef,

NZA 1994, 97, 101; Henssler, NZA 1994, 913, 922; vgl. auch
Schlachter, NZA 1995, 705, 709 f.), kann das jedenfalls nicht
dazu fihren, daB die betroffenen Arbeitnehmer schon bei der
Frage, ob eine Betriebsdnderung vorliegt, unberiicksichtigt blei-
ben. § 112 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BetrVG setzt ja das Vorliegen
einer Betriebsdnderung trotz der Moglichkeit einer anderweitigen
Beschdaftigung gerade voraus. Im ilibrigen schlieBt § 112 Abs. 5
Satz 2 Nr. 2 BetrVG Sozialplananspriiche nicht generell aus, son-

dern verlangt nur die Beriicksichtigung zumutbarer Arbeitsplidtze.
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Ob fiir MiBbrauchstatbestdnde etwas anderes gelten mag, bedart
hier keiner Entscheidung. Anzeichen filir einen derartigen Sachvar-

halt sind nicht vorgetragen.

Sind aber auch diejenigen Arbeitnehmer (einschlief3lich des
Kldgers) zu beriicksichtigen, denen nach ihrem Widerspruch gegen
den Ubergang ihres Arbeitsverhdltnisses gekiindigt worden ist, hat
die Beklagte insgesamt mehr als finf Entlassungen vorgenommen.
Sie hat damit die bei einer Regelzahl von 23 Arbeitnehmern nach
§ 17 KSchG relevante GrdBenordnung iliberschritten, so daf jeden-
falls der Tatbestand einer wesentlichen Betriebseinschrankung
durch Personalabbau erfiillt ist. Es kann bei dieser Sachlage da-
hingestellt bleiben, ob die Entlassungen aller Mitarbeiter nicht
auch als Stillegung des Restbetriebes anzusehen ist (vgl. etwa

Ddubler in Daubler/Kittner/Klebe, aaO, § 111 Rz 96).

2. Diese Betriebsdnderung hat die Beklagte unstreitig durchge-
fiihrt, ohne einen Interessenausgleich mit dem Betriebsrat ver-
sucht zu haben. Der Kldger ist auch im Sinne des § 113 Abs. 3
BetrVG infolge der Betriebsdnderung entlassen worden. Ursdchlich
fiir seine Entlassung war die Entscheidung, nach Ubertragung der

drei genannten Betriebsteile den Restbetrieb nicht fortzufiihren.

Die Beklagte beruft sich zu Unrecht darauf, die Entlassung
des Kldgers habe ihre Ursache allein in dessen Widerspruch gegen
den Ubergang seines Arbeitsverhdltnisses auf einen Betriebserwer-

ber. Folge des Widerspruchs war nur, daB das Arbeitsverh&dltnis
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mit der Beklagten bestehen blieb. Diese hatte nunmehr zu ent-
scheiden, was mit dem Kldger und den anderen Mitarbeitern, die
dem Ubergang widersprochen hatten, geschehen sollte. Sie hatte
die Arbeitnehmer an sich weiterbeschdftigen kénnen. Ihr Ziel war
aber, den Restbetrieb stillzulegen. Erst daraus folgte die Not-
wendigkeit, alle Mitarbeiter zu entlassen, die dem Ubergang ihres
Arbeitsverhdltnisses auf einen anderen Arbeitgeber widersprochen
hatten. Dieser Teil der Gesamtplanung ist von der Beklagten ohne

Beteiligung des Betriebsrats umgesetzt worden.

II. Die Revision der Beklagten ist aber auch insoweit unbegrin-
det, als sie sich hilfsweise gegen die H&he des vom Landesar-

beitsgericht festgesetzten Nachteilsausgleichs wendet.

Das Landesarbeitsgericht ist von einem Abfindungsbetrag in
Hohe eines Viertelmonatsgehalts pro Beschadftigungsjahr ausgegan-
gen. Es hat dabei folgende Umstédnde berilicksichtigt: Lebensalter,
Familienstand, Dauer der Betriebszugehdrigkeit, gegenwdrtige Ar-
beitsmarktlage, die Planung des Kldgers zur eigenen Selbstdndig-
keit und das Angebot der W GmbH im Januar 1995, den Klager
zu den bisherigen Arbeitsbedingungen in S
weiterzubeschdftigen. Seine Entscheidung unterliegt der Uberprii-
fung durch das Revisionsgericht nur daraufhin, ob es alle wesent-
lichen Umstédnde beriicksichtigt und nicht gegen Rechtsvorschriften
oder Denkgesetze verstoBen hat (vgl. Senatsurteil vom 8. November
1988 - 1 AZR 687/87 - BAGE 60, 87 = AP Nr. 18 zu § 113 BetrVG
1972). Dieser eingeschrankten Uberpriifung hdlt sie gegeniiber den

Angriffen der Revision stand.
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Die Beklagte riigt ohne Erfolg, das Landesarbeitsgericht habe
nicht hinreichend gewichtet, daf3 der Klager freiwillig auf die
Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses zu unverdnderten Arbeitsbe-
dingungen verzichtet und das nachgeschobene Ubernahmeangebot der
W GmbH abgelehnt habe. In Anbetracht dieser Besonderheit
habe sich sein Anspruch der HOhe nach auf Null reduziert. Dem ist

nicht zu folgen.

Eine so weitgehende Ermessensbindung ergibt sich nicht schon
aus den Grundsdtzen, die § 112 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BetrvVG fiir die
Gewdhrung einer Sozialplanleistung bei Ablehnung einer zumutbaren
Weiterbeschaftigung aufstellt. Diese Regelung ist fiir die Bemes-
sung des Nachteilsausgleichs nicht anzuwenden. § 113 Abs. 3
BetrVG verfolgt das Ziel, das betriebsverfassungswidrige Verhal-
ten des Arbeitgebers zu sanktionieren (vgl. Senatsurteil vom
24. Januar 1996 - 1 AZR 542/95 - AP Nr. 16 zu § 50 BetrvG 1972,
zu II 1 a der Griinde). Dieser Sanktionszweck rechtfertigt es, die
Berechnung des Abfindungsbetrages ohne Berilicksichtigung der fiir
die Bemessung einer Sozialplanleistung geltenden Kriterien durch-
zufihren (D&ubler in Daubler/Kittner/Klebe, aaO, § 113 Rz 16 und
§ 111 Rz 97; Fitting/Kaiser/Heither/Engels, BetrvG, 18. Aufl.,

§ 113 Rz 30; so im Ergebnis auch Berenz, NZA 1993, 538, 542 f.).
Abzustellen ist vielmehr gemdB der gesetzlichen Verweisung allein
auf § 10 KSchG. Dieser enthdlt keine Vorgaben, die denen in § 112
Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BetrVG entsprdchen. Eine Reduzierung des Ab-
findungsbetrages auf Null als Regeltatbestand bei Ablehnung eines
zumutbaren anderen Arbeitsverhdltnisses ist also dem Gesetz nicht

zu entnehmen.
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Ob das Landesarbeitsgericht die Moglichkeit der Weiterbe-
schaftigung bei Festsetzung der HOhe des Nachteilsausgleichs ent-
sprechend § 10 KSchG iberhaupt beriicksichtigen muBlite, ist filir die
Revision der Beklagten nicht ausschlaggebend. Das Landesarbeits-
gericht hat das Angebot der W GmbH ndmlich zu ihren Gunsten
in seine Abwdgung einbezogen. Wenn es bei der Gewichtung dieses
Umstandes insgesamt eine Festsetzung des Einsatzbetrages auf
1/4 Monatsgehalt als angemessen angesehen hat, 1aBt dies jeden-
falls zu Lasten der Beklagten keine Uberschreitung des Bewer-

tungsspielraums erkennen.

B. Die Anschlufirevision des Klagers ist zuldssig (I), aber

gleichfalls unbegriindet (II).

I. Die fiir die unselbstdndige AnschluBrevision des Kldgers er-
forderliche Beschwer (vgl. nur Baumbach/Lauterbach/Albers/
Hartmann, ZPO, 55. Aufl., § 556 Rz 3) ist gegeben. Der Klager hat
allerdings einen unbezifferten Leistungsantrag gestellt. Fir
einen solchen Antrag ist streitig, ob eine Beschwer schon dann
anzunehmen ist, wenn der ausgeurteilte Betrag unter der gesetzli-
chen HO6chstgrenze verbleibt, oder ob zu verlangen ist, daB der
Kldger eine wenigstens ungefdhre Angabe zur erwarteten Gr&Benord-
nung der begehrten Abfindung macht - was hier jedenfalls hin-
sichtlich des erst in der Berufungsinstanz gestellten Antrags auf
Nachteilsausgleich nicht geschehen ist (zum Meinungsstand vgl.
Stahlhacke in GK-ArbGG, Stand September 1996, § 64 Rz 11 - 13,

m.w.N.,),
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Diese Frage bedarf jedoch keiner Entscheidung. Der Klager
strebt nicht schlicht eine Erhdhung des vom Landesarbeitsgericht
festgesetzten Betrages an, sondern riligt eine fehlerhafte Ermes-
sensausiibung hinsichtlich der Kriterien, die das Landesarbeitsge-
richt seiner Wirdigung zugrunde gelegt hat. Es habe vor allem
nicht beriicksichtigt, daB es sich bei dem Angebot der W GmbH
nur um ein Scheinangebot gehandelt habe. Durch einen solchen Er-
messensfehler ware der Klager beschwert, und zwar unabhangig
davon, welche Summe er erwartete. Er hat in jedem Fall Anspruch

auf eine ermessensfehlerfreie Wirdigung.

II. Die Anschlufrevision ist aber nicht begriindet. Die nur ein-
geschrankt iberpriifbare Entscheidung des Landesarbeitsgerichts
zur HOhe des Nachteilsausgleichs hdlt auch den Angriffen des Kla-

gers stand.

Die Beriicksichtigung eines Beschaftigungsangebots ist grund-
satzlich angebracht. Ganz generell ist die Lage auf dem Arbeits-
markt bei der Berechnung der Abfindungen nach § 10 KSchG von
Bedeutung (vgl. nur KR-Spilger, 4. Aufl., § 10 KSchG Rz 54;
Hueck/v. Hoyningen-Huene, KSchG, 11. Aufl., § 10 Rz 14). Besteht
die Moglichkeit einer anderweitigen Besch&dftigung, kann dies des-

halb abfindungsmindernd gewertet werden.

Das Landesarbeitsgericht durfte also die Moglichkeit der
Weiterbeschdftigung bei der W GmbH in seine Abwdgung einbe-

ziehen. Das gilt jedenfalls fiir das im Januar 1995 neu unterbrei-
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tete Angebot einer Weiterbeschdftigung zu unverdnderten Bedingun-
gen in S . Dieses Angebot, auf welches das

Landesarbeitsgericht allein abstellt, wurde abgegeben, nachdem
der Klager sein Widerspruchsrecht ausgeiibt und die Beklagte des-
halb das Arbeitsverhdltnis gekiindigt hatte. Die angebotene Be-
schdaftigung entsprach nicht der mit dem Betriebsilibergang verbun-
denen Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses in E , der der

Kldger widersprochen hatte.

Der Klager riigt ohne Erfolg, es habe sich nur um ein Schein-
angebot gehandelt. Das Landesarbeitsgericht hat das Angebot der
W GmbH als erheblich gewertet. Hierin liegt die tatsachliche
Feststellung, daB es sich nicht um ein Scheinangebot gehandelt
hat. Diese Feststellung ist von der Revision des Kladgers nicht
mit Verfahrensriigen angegriffen worden. Sie ist damit fiir das Re-
visionsgericht bindend. Ihre Wirdigung l1&aBt Fehler nicht erken-

nen.

Dieterich WiBmann Rost

Schneider Minzer
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