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BetrVG 1972 § 112, § 26 Abs. 3
§ 51 Abs. 1, §§ 191, 113; KO §%
146

59, 61, 138,

1. Der Betriebsratsvorsitzende vertritt den
Betriebsrat nur im Rahmen der von ihm ge-
faBten Beschliisse und ist deshalb nicht
Vertreter des Betriebsrats im Willen, son-
dern nur Vertreter in der Erklarung.

Gibt der Betriebsratsvorsitzende fiur den
Betriebsrat eine Erkldrung ab, so spricht
eine - allerdings Jjederzeit widerlegbare -
Vermutung dafiir, daB der Betriebsrat ei-
nen entsprechenden BeschluBl gefaBt hat.

2. Bei der Stillegung s&@mtlicher Betriebe ei-
nes Unternehmens infolge Konkurses ist
der Gesamtbetriebsrat nicht nur fir die
Aufstellung eines Sozialplans, sondern
auch fiir den Interessenausgleich zustén-
dig.

3, Die Angemessenheit der zwischen Unterneh-
mer und Betriebsrat ausgehandelten finanziel-
len Gesamtausstattung eines Sozialplans
kann im IndividualprozeB des einzelnen Ar-
beitnehmers gegen den Arbeitgeber nicht ei-
ner gerichtlichen Billigkeitskontrolle un-
terzogen werden.
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 17.
Februar 1981 durch den Prasidenten Dr. Kissel,.
die Richter Dr. Seidensticker und Matthes so-
wie die ehrenamtlichen Richter Gnade und Dr.
Giese filir Recht erkannt:

Die Revision der Klager gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 18. Januar 1978 - 2 Sa 1372/77 -
wird auf Kosten der Klager zurlickge-
wiesen,

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber Abfindungsan—
spriche nach § 113 Abs. 3 i. Verb. m. Abs. 1
BetrVG sowie aus einem Sozialplan.

Die Kldger waren bei der Bremer Firma
Friedrich B GmbH & Co. KG beschaftigt,
die sich mit internationaler Spedition, Trans-
port-Engineering, Schwertransporten, Kranar-
beiten und Montagen befallte. Die Firma hatte
mehrere handelsregisterlich eingetragene
Zwelgniederlassungen. Eine dieser Zﬁeignie-

derlassungen war die Firma Paul R in
W , bei der alle Kliger mit Ausnahme der
Klager Sch , H und P ta-

tig waren.

Am 27. September 1974 beantragte die Fir-
ma B beim Amtsgericht Bremen die Er&ff-
nung des Vergleichsverfahrens. Am 16. Oktober
1974 wurde uUber sie das AnschluBkonkursverfah-
ren eroffnet und der Beklagte, der bereits zum

-5 -
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vorlaufigen Vergleichsverwalter bestellt worden
war, zum Konkursverwalter ernannt. Die Konkurs-
erdffnung bezog sich auch auf die Zweigniederlas-
sungen der Firma B .

Am 17. Oktober 1974 traf der Beklagte mit
dem bei der Gemeinschuldnerin bestehenden Ge-
samtbetriebsrat, vertreten durch dessen Vorsit-
zenden Norbert K , folgende Vereinbarung:

"1. Es werden alle Betriebe der Firma
Friedrich B mit sofortiger
Wirkung stillgelegt.

2. Alle Arbeitnehmer werden mit so-
fortiger Wirkung von jeglicher Ta-
tigkeit freigestellt und unter
Wahrung der gesetzlichen Kiindi-
gungsfristen entlassen. Sofern
ein Antrag wegen Massenentlassung
notwendig ist, wird dieser bei
den jeweils zustdndigen Arbeits-
amtern gestellt werden. Die Frei-
stellung und Entlassung gilt
nicht fir die Arbeitnehmer, die
fir die Konkursabwicklung not-
wendig sind.

3. Fir die Niederlassung Paul R
in W gilt folgen-

de Sonderregelung: Von der Frei-
stellung gemdB Ziffer 2. werden
ausgenommen max. 30 gewerbliche
Mitarbeiter, die zur Abwicklung
noch anstehender Auftrage bend-
tigt werden. Es besteht Einig-
keit dariber, daB die fir diese
max. 30 gewerblichen Mitarbeiter
notwendigen Lohne einschl. Ne-
benkosten (Idhne, Sozialabgaben
sowie Lohnsteuern) aus den Erld-
sen der noch abzuwickelnden Auf-
trage der Zweigniederlassung
Paul R , W , be-
zahlt werden. Die Ausnahme von
der Freistellung endet spate-
stens mit Beendigung des Ver-
sicherungsschutzes, d. h. spa-
testens am 10. November 1974,
Es besteht weiterhin Einigkeit
dariiber, daB die Anzahl von max.
320 gewerblichen Mitarbeitern
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bis zum 10.11.1974 entsprechend
abgebaut wird, sobald eine Be-
schaftigungsmoglichkeit infolge
der verringerten Anzahl der ab-
zuwickelnden Auftrdge nicht mehr
gegeben ist.

Die flir die Abwicklung des Kon-
kursverfahrens bei der Zweignie-
derlassung Paul R in
W bendtigten max. sechs
Angestellten sind bis zum 0.
11.1974 ebenfalls aus den Erlo-
sen der noch abzuwickelnden Auf-
trage zu bezahlen einschl. der
Gehaltsnebenkosten, Sozialabga-
ben und Lohnsteuer."”

Daraufhin wurden noch am 17. Oktober 1974
in der Zweigniederlassung Paul R in
W durch Aushang die Namen derjenigen Ar-
beitnehmer bekanntgegeben, die auf Anweisung
des Beklagten fiir die noch abzuwickelnden Ge-
schéfte weiterbeschaftigt werden sollten. Die

Ubrigen Arbeitnehmer wurden darauf hingewiesen,

daBl sie ab sofort vom Dienst freigestellt sei-
en.

Am 25, Oktober 1974 schlossen der Beklag-
te und die Kaufleute Adolf und Walter Ri
aus R einen Kaufvertrag, durch
den die Kaufer zum 31. Oktober 1974 aus dem
Vermogen der Zweigniederlassung Paul R
betriebliches Anlagevermdgen und Giiterfernver-
kehrskonzessionen sowie das Recht erwarben, in
Leasing- bzw. Mietvertriage einzutreten. Die
Kdufer verpflichteten sich in dem Vertrage,
mit mindestens 60 von ihnen auszuw@hlenden Ar-
beitnehmern des Betriebes Paul R neue
Arbeitsvertrage unter der Voraussetzung abzu-
schlieBen, daBl die betreffenden Arbeitnehmer
vorher der Gemeinschuldnerin gekiindigt hatten.

Die libernommenen Betriebsmittel brachten
die Kdufer in die neu gegriindete Firma "Auto-
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krane und Schwertransporte Paul R

GmbH & Co. KG, W " ein., Am 4. November 1974
traten die Kladger in die Dienste dieser neuen
Firma, die mit ihnen entsprechende Arbeitsver-
trdge abschloB. Vorher hatten die Klager dem
Beklagten gegeniiber schriftlich bestatigt, daB
ihre Arbeitsverh@ltnisse zur Gemeinschuldnerin
mit Ablauf des 3. November 1974 aufgehoben wor-
den seien.

Mit Ausnahme der Klager Sch , H

und P erfolgte der Ubertritt der Kla-
ger in die neue Firma, ohne daB ihre Arbeits-
verhaltnisse zur Gemeinschuldnerin vorher ge-
kliindigt worden waren. Nur den Kldgern Sch ,
H und P hatte der Beklagte be~
reits mit Schreiben vom 21. Oktober 1974 zum
gesetzlich zuldssigen Termin gekiindigt.

Am 28. Februar 1975 vereinbarte der Beklag-
te mit dem Gesamtbetriebsrat einen Sozialplan,
wonach diejenigen Arbeitnehmer der Gemeinschuld-
nerin, die bis zum Kiundigungsendtermin noch
keine AnschluBltatigkeit haben, eine nach Alter
und Dauer der Betriebszugehorigkeit gestaffel-
te Abfindung erhalten. Zuvor hatte der Glaubi-
gerausschufl beschlossen, daB die Summe der
nach dem Sozialplan zu zahlenden Entschadigun-
gen den Betrag von 375.000,-- DM nicht iUber-
schreiten diirfe.

Am 18, Marz 1976 leitete der Gesamtbe-
triebsrat beim Arbeitsgericht Bremen gegen den
Beklagten ein Beschluflverfahren mit dem An-
trag auf Feststellung der Rechtsunwirksamkeit
des Sozialplans vom 28. Februar 1975 ein. Er
berief sich auf den Wegfall der Geschéftsgrund-
lage und machte geltend, bei der Aufstellung
des Sozialplans sei man von einer freien Mas-
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se von 500.000,-- bis 600.000,-- DM ausgegan-
gen; inzwischen habe sich diese Masse jedoch
unvorhergesehen durch glinstige Verkdufe um ein
Vielfaches vergroBert, so daB erheblich mehr
Mittel fiir den Sozialplan zur Verfigung stin-
den als man urspriinglich angenommen habe. Der
Antrag des Gesamtbetriebsrats ist durch Be-
schluBl des Landesarbeitsgerichts Bremen vom
20. April 1977 - 2 Ta BV 18/76 - rechtskriftig
zuriickgewiesen worden.

Die Klager haben keine Zahlungen aus dem
Sozialplan erhalten. Mit ihrer Klage machen
sie Abfindungsanspriiche geltend, die sie auf
§ 113 Abs. 3 i. Verb. m. Abs. 1 BetrVG und
auf den Sozialplan gestitzt haben. Sie haben
vorgetragen:

Der Gesamtbetriebsrat und der Betriebsrat
der Niederlassung W seien iber die Be-
triebsdnderung, némlich die Stillegung der
Niederlassung in W , nicht rechtzeitig
und umfassend unterrichtet worden. Eine Bera-
tung mit ihnen habe nicht stattgefunden. Zu-
stdndig fir den Interessenausgleich sei im iib-
rigen allein der Betriebsrat der Niederlassung
in W und nicht der Gesamtbetriebsrat ge-
wesen. Da der Beklagte mithin den Betrieb oh-
ne den Versuch eines Interessenausgleichs
stillgelegt habe, stiinden ihnen als den davon
betroffenen Arbeitnehmern nach § 113 Abs. 3

i. Verb. m. Abs. 1 BetrVG Abfindungen zu.

Die Abfindungsanspriiche seien aber auch
nach dem Sozialplan vom 28. Februar 1975 be-
griindet. An diesem Sozialplan nahmen alle Ar-
beitnehmer der Gemeinschuldnerin teil, die
bis zum Kiindigungsendtermin noch keine An-~
schluBtatigkeit gefunden hatten. Mit dem Be-
griff "AnschluBtadtigkeit" habe man den Fall
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eines Betriebslibergangs gemd8B § 613 a BGB ge-
meint. Ein solcher Betriebsilibergang habe je-
doch nicht vorgelegen. Die Kaufleute Ri

hdtten nur einzelne Teile der Zweigniederlas-
sung in W erworben und lediglich einen
Teil der Arbeitnehmer iibernommen. AuBerdem sei
als "Klindigungsendtermin" nicht der Endtermin
der Kiindigungsfrist, sondern die faktische Be-
endigung der Beschaftigungsverhdltnisse anzu-
sehen., Da der Beklagte schon seit dem 17. Ok-
tober 1974 keine Iohne und Gehalter mehr ge-
zahlt habe, sei insoweit dieser Zeitpunkt maB-
gebend. Damals habe noch niemand von ihnen ei-
nen neuen Arbeitsvertrag gehabt. Sollte je-
doch dieser Auslegung des Sozialplans nicht
gefolgt werden, so seien ihre Forderungen zu-
mindest aus dem Gesichtspunkt der Gleichbe-
handlung im Wege der Billigkeitskontrolle des
Sozialplans gerechtfertigt. Der Sozialplan
schlieBe zu Unrecht einen Teil der Belegschaft
von Ansprichen aus. Auch sie - die Klager -
h@tten durch die Betriebsstillegung Nachteile
erlitten, indem sie die langeren Kiindigungs-
fristen eingebiift und den Kiindigungsschutz
verloren hatten. Die am AbschluB des Sozial-
Plans Beteiligten seien von Voraussetzungen
ausgegangen, die sich spater als unzutreffend
erwiesen hatten. Der Beklagte habe bei der
Ubernahme seines Amtes erklirt, fiir einen um-
fassenden Sozialplan sei kein Geld vorhanden,
weil sonst der angestrebte Vergleich scheitere
bzw. das Konkursverfahren mangels Masse einge-
stellt werden miisse. Er habe im Februar 1975
die frei verfiligbare Masse auf ca. 500.000,-- DM

beziffert. Notgedrungen habe der Gesamtbetriebs-

rat dem Sozialplan, der eine Ausschiittung von
hochstens 375.000,-- DM vorsehe, zugestimmt.

www.prinz.law
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Schon im Mai 1975 habe sich indessen herausge-
stellt, daB die frei verfiigbare Masse 7,5 Mil-
lionen DM betragen habe; im Oktober 1975 seien
sogar 10 Millionen DM vorhanden gewesen. Unter
diesen Umstanden entspreche der Sozialplan
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nicht der Billigkeit. Nach dem Gleichbehand-
lungsgrundsatz miiBten auch sie an dem Sozial-

plan teilnehmen.

Die Klager haben beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an
Jeden von ihnen eine Abfindung
zu zahlen, deren Jjeweilige Hohe
Ermessen des Gerichts ge-
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Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt
und entgegnet:

Er habe den Gesamtbetriebsrat rechtzeitig
und umfassend iiber die Betriebsdnderung unter-
richtet, mit ihm dariiber beraten, einen Inter-

essenausgleich erzielt und einen Sozialplan ab-
geschlossen, Die einzelnen Betriebsrate und der

Gesamtbetriebsrat seien iiber die wdhrend des
Vergleichs- und Konkursverfahrens geplanten

VerdauBerungen von Zweigniederlassungen stdndig

informiert worden.

Der Gesamtbetriebsrat habe

den VerauBerungsvertrigen in jedem Fall zuge-

stimmt. Auch der AbschluBl des Kaufvertrages mit

den Kaufern Ri

Uber die W
niederlassung sei unter Mitwirkung des Betriebs-~

Zweig~-

und Gesamtbetriebsrats zustande gekommen. Auch
die neuen Arbeitsvertrédge seien von der Be-

triebsvertretung gebilligt worden.
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An dem Sozialplan vom 28. Februar 1975 nih-
men die Klager nicht teil, weil wesentliche
Voraussetzung hierfir sei, daB sie bis zum Kiin-
digungsendtermin noch keine AnschluBtatigkeit
gefunden hatten. Die Klager hatten jedoch am 4.
November 1974 im unmittelbaren Anschlufl an ihr
Arbeitsverhdltnis zur Gemeinschuldnerin einen
neuen Arbeitsplatz erhalten. Fir eine Erweite-
rung des Sozialplans aus Billigkeitsgriinden
oder unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehand-
lung sei kein Raum. Die in dem Sozialplan ent-
haltene Differenzierung zwischen Arbeitnehmern
mit und ohne AnschluBtatigkeit sei sachlich ge-
rechtfertigt. Der damalige Massebestand habe
ungefédhr 500.000,-- DM ausgemacht, Nicht die
zu erwartende, sondern die vorhandene freie
Masse sei Grundlage des Sozialplans gewesen.
Diese habe im librigen im Mai 1975 nicht 7,5 Mil-
lionen DM, sondern ca. 1,8 Millionen DM betra-
gen. Da bei Beginn des Insolvenzverfahrens rund
1.500 Mitarbeiter vorhanden gewesen seien, hat-
te eine gleichmdBige Verteilung der verfiigbaren
375.000,-- DM eine Zuwendung von etwa je 250,--
DM bedeutet. Entscheidend bei der getroffenen
Sozialplanregelung sei die Uberlegung gewesen,
denjenigen Arbeitnehmern finanziell zu helfen,
die bis zum Ende der Kindigungszeit keinen
neuen Arbeitsplatz gehabt hadtten. Ungefdhr
75 % der Arbeitnehmer hitten von den Erwer-
bern der Betriebe weiterbeschidftigt werden koén-
nen. Von den Klagern habe keiner seinen Ar-
beitsplatz verloren.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht
haben die Klage abgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgen die Klager
ihr Klageziel weiter. Sie haben wiahrend des
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Revisionsverfahrens ihre Klageanspriiche zur
Konkurstabelle angemeldet. Der Beklagte hat
die Anspriiche bestritten.

Die Klager beantragen nunmehr, die einge~
klagten Abfindungsanspriiche zur Konkurstabelle
festzustellen.

Der Beklagte beantragt die Zurilickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorin-
stanzen haben im Ergebnis mit Recht angenommen,
daB den Klagern die geltend gemachten Abfin-
dungsanspriiche nicht zustehen.

I. Die Klédger haben in den Vorinstanzen den
beklagten Konkursverwalter unmittelbar auf
Zahlung aus der Konkursmasse in Anspruch ge-
nommen. Das entsprach der damaligen Rechtspre-
chung des Senats, der in seinem Urteil vom 17/.
September 1974 -~ 1 AZR 16/74 - (BAG 26, 257
[267 ff.] = AP Nr. 1 zu § 113 BetrVG 1972 [zu
6 der Griinde]) Abfindungsanspriiche nach § 113
Abs. 3 i. Verb. m. Abs. 1 BetrVG aus einer
vom Konkursverwalter durchgefiihrten Betriebs-
danderung und Anspriiche aus einem mit dem Kon-
kursverwalter abgeschlossenen Sozialplan als
Masseforderungen im Sinne von § 59 Nr. 1 KO
angesehen hatte. Inzwischen hat jedoch der
GroBe Senat des Bundesarbeitsgerichts mit Be-
schluB vom 13. Dezember 1978 -~ GS 1/77 - (AP
Nr. 6 zu § 112 BetrVG 1972, auch zum Abdruck
in der Amtlichen Sammlung bestimmt) entschie-
den, da8 derartige Anspriiche keine Masseforde-
rungen, sondern bevorrechtigte Konkursforderun-
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gen mit dem Rang vor Nr. 1 des § 61 Abs. 1 KO
sind. Solche Anspriiche sind deshalb zunidchst
gemiB den §§ 138 ff. KO zur Konkurstabelle anzu-~
melden. Werden sie im Priifungstermin bestritten,
so kann gegen den oder die Bestreitenden Klage
auf Feststellung der Forderungen zur Konkurs—
tabelle erhoben werden (§ 146 KO). Dementspre-
chend haben die Klager im Laufe des Revisions-
verfahrens nach Klarung der Rechtslage durch
den erwdhnten BeschluB des GroBen Senats des
Bundesarbeitsgerichts ihre Klageanspriiche zur
Konkurstabelle angemeldet und, nachdem der Be-
klagte die Forderungen bestritten hatte, ihren
bisherigen Klageantrag umgestellt und Feststel-
lung ihrer Abfindungsanspriiche zur Konkursta-
belle beantragt. Diese Anpassung des Klagean-
trags an die inzwischen geklarte Rechtslage war
auch in der Revisionsinstanz noch moglich (BAG,
Urteil vom 19. Dezember 1979 - 5 AZR 96/76 -,
[demndchst] AP Nr. 10 zu § 112 BetrVG 1972).

IT. Die Klageanspriiche lassen sich weder auf
§ 1% Abs. 3 i, Verb. m. Abs. 1 BetrVG noch
auf den Sozialplan vom 28. Februar 1975 stiit-
zen,

1. Nach § 113 Abs. % i. Verb. m. Abs. 1 BetrVG
konnen Arbeitnehmer, die infolge einer vom Un~
ternehmer ohne den Versuch eines Interessenaus-
gleiches mit dem Betriebsrat durchgefiihrten Be-
triebsinderung im Sinne von § 111 BetrVG ent-
lassen worden sind, beim Arbeitsgericht Klage
erheben mit dem Antrag, den Arbeitgeber zur Zah-
lung von Abfindungen zu verurteilen. Diese Vor-
aussetzungen sind hier nicht erfiillt.

a) Der Beklagte hat die Betriebe der Gemein-
schuldnerin erst stillgelegt, nachdem er am 17.
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Oktober 1974 mit dem Gesamtbetriebsrat eine
schriftliche, von ihm und dem amtierenden Vor-
sitzenden des Gesamtbetriebsrats unterzeichne-
te Vereinbarung iiber die Betriebsstillegungen
getroffen hatte. Diese schriftliche Vereinba-
rung hat das Landesarbeitsgericht mit Recht
als Interessenausgleich im Sinne von § 112
Abs. 1 BetrVG angesehen. Der Beklagte ist bei
seinen Mafnahmen zur Stillegung der Betriebe
der Gemeinschuldnerin auch nicht von dem ver-
einbarten Interessenausgleich abgewichen.

aa) Die Revision macht demgegeniiber geltend,
ein wirksamer Interessenausgleich sei nicht
zustande gekommen, weil der amtierende Ge-
samtbetriebsratsvorsitzende den Interessen-
ausgleich ohne Unterrichtung und Zustimmung
des Gesamtbetriebsrats als Gremium vereinbart
habe. Sie rigt, daB das Landesarbeitsgericht
diese Frage nicht gepriift und das dahingehen-
de Vorbringen der Klager libergangen habe.

Diese Revisionsriige greift nicht durch.
Es ist zwar richtig, daB eine nicht durch ei-
nen entsprechenden Beschlufl des Gesamtbe-
triebsrats gedeckte Erklarung seines Vorsit-
zenden unwirksam ist (vgl. BAG AP Nr. 1 zu
§ 615 BGB Kurzarbeit [zu 4 c¢ der Griinde]).
Denn der Vorsitzende vertritt den Gesamtbe-
triebsrat nur im Rahmen der von ihm gefafBten
Beschliisse (§§ 26 Abs. 3% Satz 1, 51 Abs. 1
Satz 1 BetrVG); er ist also nicht Vertreter
im Willen, sondern nur Vertreter in der Erkl&-
rung (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 70 PersVG Kiindi-
gung). Wenn aber der Vorsitzende des Gesamtbe-
triebsrats filir diesen eine Erkldarung abgibt,
so spricht eine -~ allerdings jederzeit wider-
legbare - Vermutung dafiir, dal der Gesamtbe-
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triebsrat einen entsprechenden BeschluBl gefallt
hat (Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 13. Aufl.,
§ 26 Anm. 29; GK-Wiese, BetrVG, § 26 Anm. 35;
Dietz-Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 26 Anm. 44;
Galperin-Idwisch, BetrVG, 5. Aufl., § 26 Anm.
31; Kammann-Hess-Schlochauer, BetrVG, § 26 Anm.
40). Die Kldger hitten deshalb, wenn sie das
Fehlen eines zustimmenden Beschlusses des Ge-
samtbetriebsrats geltend machen wollten, dies
in den Tatsacheninstanzen unter Beweisantritt
vortragen miissen. Das ist jedoch nicht gesche-
hen. Sie haben zwar in erster Instanz vorgetra-
gen, der Gesamtbetriebsrat habe weder iiber den
Interessenausgleich vom 17. Oktober 1974 noch
Uber den Sozialplan vom 28. Februar 1975 bera-
ten und BeschluBl gefaBt. Nachdem aber das erst-
instanzliche Urteil aufgrund des Vorbringens des
Gesamtbetriebsrats in einem gegen den Beklagten
angestrengten BeschluBlverfahren auf Erstattung
der Kosten des vom Gesamtbetriebsrat zu seiner
Beratung und zu den Verhandlungen mit dem Be-
klagten liber einen Interessenausgleich und ei-
nen Sozialplan hinzugezogenen Rechtsanwalts Dr.
K - 1 BV 21/75 ArbG Bremen - zu dem
Ergebnis gelangt war, daB Interessenausgleich
und Sozialplan rechtswirksam mit dem Gesamtbe-
triebsrat vereinbart worden seien, sind die Kl&-
ger in der Berufungsinstanz auf diesen Vortrag
nicht mehr zuriickgekommen. Sie haben ihre Kla-
geansprﬁche'in ihrer Berufungsbegriindung nun-
mehr sogar ausdriicklich auf den Sozialplan vom
28. Februar 1975 gestiitzt, dessen ordnungsge-
m&Ben Abschlufl sie damit vorausgesetzt haben.
Unter diesen Umstinden muBte das Landesarbeits-
gericht annehmen, daB die Kldger das ordnungs-
gemaBe Zustandekommen des Interessenausgleichs
und des Sozialplans nicht mehr in Zweifel zie-
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hen wollten. Es hatte deshalb auch keine Ver-
anlassung, diese Frage erneut zu priifen und

sich mit dem entsprechenden erstinstanzlichen
Vorbringen der Klédger auseinanderzusetzen. Ei~
ne Verletzung des § 286 ZPO liegt daher nicht
vor. Vielmehr ist davon auszugehen, daB der

Gesamtbetriebsrat als Gremium dem Interessen-
ausgleich vom 17. Oktober 1974 zugestimmt hat.

bb) Entgegen der Ansicht der Revision ist

der Interessenausgleich auch nicht etwa wegen
Unzustandigkeit des Gesamtbetriebsrats rechts-
unwirksam.,

GemaB § 50 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ist der
Gesamtbetriebsrat zustidndig fir die Behand-
lung von Angelegenheiten, die das Gesamtunter-
nehmen oder mehrere Betriebe betreffen und
nicht durch die einzelnen Betriebsréte inner-
halb ihrer Betriebe geregelt werden konnen.

Im Streitfalle ging es um die Stillegung samt-
licher Betriebe als Folge des wirtschaftlichen
Zusammenbruchs des Unternehmens der Gemein-
schuldnerin, also um eine das Gesamtunterneh-
men betreffende Angelegenheit. Die Frage, ob
und in welcher Weise die Betriebsstillegungen
vorgenommen werden sollten, konnte auch nicht
durch die einzelnen Betriebsriate jeweils fir
ihre Betriebe gesondert geregelt werden. Der
Begriff des "Nichtregelnkdnnens" in § 50 Abs.

1 Satz 1 BetrVG ist nach der Rechtsprechung

des Senats dahin zu verstehen, dall von der
Regelungsmaterie her ein zwingendes Erforder-
nis fiir eine einheitliche Regelung besteht (BAG
AP Nr. 1 zu § 50 BetrVG 1972 [zu II 5 der Griin-
de]). Das war hier der Fall. Bei einer Stille-
gung des ganzen Unternehmens im Konkurs kommt
wegen des Sachzusammenhangs nicht bloB ein ein-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Nemospton Available on the
» Google'play & D App Store
JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

sa8 DYIN JJ e/8 §§ YORU YuBqUIJR( S[E PUIS SUN[WWIESS[I9)1() 9P S[I9 ], YONY STOMUTE]

pralilie!


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 18 -

heitlicher Sozialplan, sondern auch nur ein al-
le Betriebe erfassender einheitlicher Interes-
senausgleich in Frage; ein sachgerechtes Ergeb-
nis kann nicht anders als durch eine koordi-
nierte Regelung erreicht werden (Fitting-Auf-
farth~Kaiser, aa0, § 111 Anm. 1; Dietz~Richardi,
aa0, § 111 Anm. 1; GK~Fabricius, aa0, § 111
Anm. 21; Galperin-Idwisch, aa0, § 111 Anm. 13;
Mothes, AuR 1974, 325 [327 f.]; Fuchs, Der So-
zialplan nach dem Betriebsverfassungsgesetz
1972, K81ln 1977, S. 92).

b) Ist hiernach ein rechtswirksamer Interes-
senausgleich zustande gekommen und hat der Be-
klagte die Betriebsstillegungen erst danach
und im Einklang mit dem Interessenausgleich
durchgefithrt, so ist fiir Abfindungsanspriiche
der von den Stillegungen betroffenen Arbeit-
nehmer nach § 113 Abs. 3 BetrVG kein Raum mehr.
In einem solchen Falle kommt es entgegen der
Meinung der Revision nicht darauf an, ob der
Beklagte den Gesamtbetriebsrat vor der Verein-
barung des Interessenausgleichs gemd8B § 111
Satz 1 BetrVG rechtzeitig und umfassend iiber
die geplanten Betriebsstillegungen unterrich-
tet hat. Die Vorschrift des § 113 Abs. 3 BetrVG
ist eine Sanktion dafiir, da8 der Unternehmer
vor der Durchfithrung der Betriebsinderung
nicht alles getan hat, um hieruber eine Eini-
gung mit dem Betriebsrat (Gesamtbetriebsrat)
zu erreichen. Ist aber ein Interessenausgleich
zustande gekommen, dann kann der Unternehmer
nach diesem Interessenausgleich verfahren, oh-
ne sich der Sanktion des § 113 Abs. 3 BetrVG
auszusetzen.

2 Der Sozialplan vom 28. Februar 1975 gibt
ebenfalls keine Rechtsgrundlage fiir die Klage-
anspriiche her.

JLaw — Gesetze und Urteile moraosron Available on the
19 T I[(sttegé%sG (mobile App) » Google play D App Store
- - ‘ er esetze JLaw - fir Android JLaw  fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

yoeu Yuequaje( S[e purs SUN[UIWess[19)1) I9p 12T, YONY :SIOMUIE]

1ZInydsad HYIN ‘I L8 §§



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

- 19 -

a) Nach der in dem Sozialplan getroffenen Re-
gelung nehmen an ihm nur diejenigen Arbeitneh-
mer teil, "die bis zum Kindigungsendtermin noch
keine AnschlufBtdtigkeit haben". Zu diesem Per-
sonenkreis gehdren die Kl&ager nicht. Geklindigt
hat der Beklagte nur den Kladgern Sch R

H und P , und zwar nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts am
21. Oktober zum 31. Dezember 1974. Vor diesem
"Kindigungsendtermin® hatten diese drei Kl&ger
aber schon eine neue Tatigkeit gefunden, nam-
lich seit dem 4. November 1974 bei der Firma
Autokrane und Schwertransporte Paul R .
Die librigen Kldger sind ohne Kiindigung im ge-
genseitigen Einvernehmen aus den Diensten der
Gemeinschuldnerin ausgeschieden und im unmit-
telbaren Anschlufl daran ebenfalls am 4. Novem-
ber 1974 zu der Firma Autokrane und Schwer-
transporte Paul R Ubergewechselt.
Damit hatten sémtliché Klager vor dem fiir sie
in Betracht kommenden Kiindigungsendtermin ei-
ne "AnschluBtatigkeit" gefunden, so daB sie’
keine Leistungen aus dem Sozialplan beanspru-
chen konnen. Wie das Landesarbeitsgericht zu-
treffend ausfiihrt, bestehen nach Wortlaut,
Sinn und Zweck der Sozialplanregelung keine
Anhaltspunkte dafiir, daB mit dem dort ver-
wendeten Begriff "AnschluBtdtigkeit" ledig-
lich der Fall gemeint sei, daB Arbeitsverhdlt-
nisse im Zusammenhang mit BetriebsveriuBerun-
gen gemdB § 613 a BGB auf den Erwerber {iber-

gehen.

b) Der AusschluB solcher Arbeitnehmer der
Gemeinschuldnerin von den Leistungen des So-
zialplans, die bis zum Kiindigungsendtermin

bereits eine anderweitige Beschaftigung ge-
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funden haben, ist rechtlich unbedenklich, ins-
besondere verstoBt er nicht gegen den arbeits-

rechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz. Der Ver-

lust ihres Arbeitsplatzes trifft diejenigen Ar-
beitnehmer harter,die bei Beendigung ihres Ar-
beitsverhidltnisses zur Gemeinschuldnerin noch
keinen neuen Arbeitsplatz gefunden haben. Es
ist deshalb sachlich vertretbar und damit nicht
willkiirlich, wenn der Sozialplan angesichts der
zur Verfliigung stehenden beschrankten finanziel-
len Mittel Abfindungszahlungen nur fir diese
hiarter getroffenen Arbeitnehmer vorsieht. Das
verkennt im Grundsatz auch die Revision nicht.

¢) Der Angriff der Revision, mit dem sie den
AusschluBl der Klédger von den Sozialplanlei-
stungen beksmpft, richtet sich jedoch gegen
die Angemessenheit der finanziellen Gesamtaus-
stattung des Sozialplans. Die Revision meint,
auch die Angemessenheit des finanziellen Ge-
samtrahmens des Sozialplans unterliege der ge-
richtlichen Billigkeitskontrolle. Hierbei miis-
se beriicksichtigt werden, daB der Gesamtbe-
triebsrat und der Beklagte bei der Aufstellung
des Sozialplans von verfiigbharen Mitteln in HG-
he von nur etwa 500.000,-- DM ausgegangen seien
und sie deshalb den finanziellen Gesamtaufwand
des Sozialplans auf %75.000,-- DM begrenzt hat-
ten, dafBl sich jedoch wenig spdter der Massebe-
stand erheblich verbessert habe und mindestens
ein Betrag von etwa 1,8 Millionen DM fiir einen
Sozialplan hatte zur Verfiigung gestellt werden
konnen. Wenn sich aber - so filhrt die Revision
weiter aus - aus irgendwelchen Grinden asbwei-
chend von urspringlichen Annahmen und Progno-
sen die fiir einen Sozialplan verfiigharen Mit-
tel um ein Vielfaches erhdéhten und deswegen
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auch andere Arbeitnehmergruppen in den Sozial-
plan einbezogen werden konnten und miBten, dann
sei der Sozialplan entsprechend anzupassen. Im
vorliegenden Falle hitten bei Zugrundelegung
der tatsdchlich verfiigbharen Mittel billiger-
weise auch die Kliager im Umfange ihres Klage-
begehrens in dem Sozialplan berlicksichtigt wer-
den miissen. Den Kldgern stlinden daher die ein-
geklagten Anspriiche unmittelbar aus dem Sozial-
plan 2zu.

Es ist in der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts anerkannt, daB Betriebsvereinba-
rungen der gerichtlichen Billigkeitskontrolle
unterliegen (BAG 22, 252 [266 ff.] = AP Nr.

142 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu B IV 3 der Grin-
de]; BAG 23, 257 [275] = AP Nr. 5 zu § 57 BetrVG
[zu III 2 ¢ der Griinde]; AP Nr. 84 zu § 611

BGB Gratifikation [zu 4 der Griinde]; AP Nrn.

11 und 15 zu § 242 BGB Ruhegehalt - Unverfall-
barkeit [zu II 2 a bzw. 1 a der Griinde]). Das
gilt auch fiir Sozialpldne (BAG 27, 187 [193, 194]
= AP Nr. 1 zu § 77 BetrVG 1972 Auslegung [zu

2 der Griinde]). Denn Sozialpldne sind, obwohl
ihnen nach dem Wortlaut des § 112 Abs. 1 Satz

% BetrVG nur "die Wirkung einer Betriebsverein-
barung" zukommt, Betriebsvereinbarungen im

Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes (BAG AP
Nr. 2 zu § 112 BetrVG 1972).

Die gerichtliche Billigkeitskontrolle
kann sich jedoch nur auf den Inhalt der getrof-
fenen Regelung selbst beziehen; es kann nur
darum gehen, ob die von den Betriebspartnern
vereinbarte Regelung in sich der Billigkeit
entspricht oder ob einzelne Arbeitnehmer oder
Gruppen von ihnen in unbilliger Weise benach-
teiligf werden. Dagegen ist es jedenfalls im
IndividualprozeB des einzelnen Arbeitnehmers
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gegen seinen Arbeitgeber nicht méglich, die An-
gemessenheit der finanziellen Gesamtausstattung
eines Sozialplans der gerichtlichen Kontrolle
zu unterziehen. Mit dem finanziellen Rahmen,
den die Betriebspartner fir den Sozialplan aus-
gehandelt haben, steht und f&llt die in dem So-
zialplan getroffene Gesamtregelung. Wirde das
Gericht den Finanzrahmen im Wege der Billig-
keitskontrolle erweitern, dann miiBte es die

so erweiterte Finanzmasse auch zugleich neu
verteilen. Es miifte also anstelle der Betriebs-
partner einen vollig neuen Sozialplan aufstel-
len und dabei die Belange samtlicher von der
Betriebsdanderung betroffenen Arbeitnehmer an-
gemessen beriicksichtigen, wobei es sich je-
doch nur auf das Vorbringen des oder der je-
weils klagenden Arbeitnehmer und des beklag-
ten Arbeitgebers stiitzen kénnte, ohne daB der
Betriebsrat und die haufig sehr groBle Zahl
nicht am Prozefl beteiligter, aber betroffener
Arbeitnehmer sich dazu auBern kdonnten. Es wi-~
re mithin nicht gewdhrleistet, daB in einem
solchen Individualverfahren die Belange aller
Beteiligten angemessen beriicksichtigt wlirden.
Uberdies wiren an einen im Individualproze8
vom Gericht aufgestellten Sozialplan nur die
jeweiligen Prozef8parteien gebunden. Bei der
hdufig recht groBen Zahl von durch eine Be-
triebsénderung betroffenen Arbeitnehmern konn-
te eine Vielzahl von Prozessen, auch vor ver-
schiedenen Gerichten, gefiihrt werden, wobei
das Ergebnis der Billigkeitskontrolle des
finanziellen Gesamtrahmens jeweils anders
ausfallen und jeder Arbeitnehmer dann seinen
eigenen Sozialplan erstreiten konnte.

Der Senat verkennt nicht, dafl auch eine
auf den Inhalt der getroffenen Sozialplanre-
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gelung beschrinkte gerichtliche Billigkeitskon-

trolle zu einer Erweiterung des zwischen den
Betriebspartnern fiir den Sozialplan ausgehan-
delten finanziellen Gesamtrahmens fiihren kann.

Eine solche Ausdehnung des vereinbarten Finanz-

rahmens ist dann aber lediglich die mittelbare
Folge der unmittelbar auf die Sozialplanrege-
lung selbst gerichteten Billigkeitskontrolle.
Bei dieser Billigkeitspriifung geht es auch
nur um die Anbringung einzelner Korrekturen
an dem Sozialplan zur Vermeidung unbilliger
Benachteiligungen einzelner Belegschaftsmit-
glieder oder einer Gruppe von ihnen. Konnte
dagegen die Angemessenheit des zwischen den
Betriebspartnern fiir den Sozialplan ausgehan-
delten finanziellen Gesamtrahmens unmittelbar

zum Gegenstand einer gerichtlichen Billigkeits-

kontrolle gemacht werden, so wirde dadurch
die Gesamtregelung des vereinbarten Sozial-
plans in Frage gestellt; das Gericht miiBte
gegebenenfalls auf der Grundlage des von ihm
fir angemessen gehaltenen und neu abgesteck-
ten finanziellen Rahmens den Sozialplan vol-
lig umgestalten, eine Aufgabe, die - wie dar-
gelegt -~ im IndividualprozeB kaum bewaltigt
werden konnte.

Der Senat halt deshalb den Weg, die An-
gemessenheit der Finanzausstattung eines So-
zialplans einer Billigkeitskontrolle im In-
dividualprozeB des einzelnen Arbeitnehmers zu
unterwerfen, nicht fir gangbar. Ein solches
Verfahren ist auch nicht geboten, um schutz-
wirdigen Belangen der betroffenen Arbeitneh-
mer Geltung zu verschaffen. Es ist Sache des
Betriebsrats, mit dem Unternehmer den Sozial-
plan und den entsprechenden finanziellen Ge-
samtrahmen auszuhandeln. Stellt sich spater
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heraus, daBl die Betriebspartner bei der Aufstel-
lung des Sozialplans von irrigen Vorstellungen
iber die zur Verfiigung stehende Finanzmasse aus-
gegangen sind, so kann der Betriebsrat sich

auf das Fehlen oder den Wegfall der Geschafts-
grundlage berufen, vom Unternehmer die Aufnahme
neuer Sozialplanverhandlungen verlangen und not-
falls die Einigungsstelle anrufen. Bei Streit
kann er die Frage des Fehlens oder Wegfalls der
Geschaftsgrundlage im arbeitsgerichtlichen Be-
schluBverfahren klaren lassen. Das ist im vor-
liegenden Falle auch geschehen. Der Gesamtbe-
triebsrat hatte gegen den Beklagten beim Ar-
beitsgericht Bremen ein BeschluBverfahren mit
dem Antrag auf Feststellung der Unwirksamkeit
des Sozialplans vom 28. Februar 1975 eingelei-
tet und zur Begriindung insbesondere geltend ge-
macht, infolge nachtraglicher erheblicher Ver-
groBerung der zur Verfligung stehenden Finanz-
masse sei die Geschaftsgrundlage flir den So-
zialplan entfallen. Das Landesarbeitsgericht
Bremen hat jedoch einen Wegfall der Geschadfts-
grundlage verneint und demgemdf den Antrag des
Gesamtbetriebsrats durch rechtskriftig geworde-
nen BeschluB vom 20. April 1977 zuriickgewie-
sen. Hiermit muBl es sein Bewenden haben.

gez.: Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes

Gnade Dr. Giese
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