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Gesetz: GG Art. 101; ZPO § 579 Abs. 1 Nr. 1
Leitsdtue:

1. Line Geschéftsverteilung, die es auf die Endziffern der bei
Eingang der Sachen durch die in zeitlicher Reihenfolge vorzu-
nehmende Eintragung in das Berufungsregister gebildeten &kten—
zelchen abstollt, lst rechtswirksam.

2. Die Partel wird bei Anwendung eines solchen Geschidftsver-
teilungsplanes dann ihrem gesetzlichen Richter entzogen,
wenn beil Eintragung mehrerer gleichzeitig eingehender Sachen
dic Reihenfolge der Eintragungen aus sachfremden Griinden,
also willkirlich, bestimmt wird.

Aktenzeichen: 1 AZR 290/59
Urteil des BAG vom 14. April 1967 LAG Hamm/Westf .
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1 AZR 290/59

4 Sa 695/58 Hamn Im Namen des Volkes!

Verkindet am
14, April 1961

gez. Henkelmann,

Angestellte Urteil

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 3. Mirz 1961 durch den Pri-
sidenten Professor Dr.Nipperdey, die Bundesrichter

Dr. Schrdder und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Eichler und Neumann fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm (Westf.) vom 8. Mai
1959 - 4 Sa 695/58 - wird zuriickgewiesen.

Der Klédger trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

I.

Der Kldger war bei der Beklagten seit 1926, zuletzt als
Elektrosteiger,titig. Am 29. September 1957 wurde er frist-
los entlassen, weil er ipfrehreren Fillen Arbeiten an seinem
Eigenheim von Belegschaftsangehdrigen der Beklagten widhrend
deren von der Eeklagten bezahlten Arbeitszeit unter Verwen-
dung von Material der Beklagten ohne deren Einverstdndnis
hatte ausfiihren lassen. Am 27. Dezember 1957 kiindigte die
Beklagte vorsorglich noch zum zweiten Male.

Gegen diese Kundigungen wandte sich der Kliger durch
eine vor dem Arbeitsgericht erhobene Klage. Das Arbeits-
gericht wies die Klage durch Urteil vom 20. Januar 1958
ab. Gegen dieses Urteil legte der Kliger am 25. Februar
1958 Berufung beim Landesarbeitsgericht’Hamm/Westf. eing
diese Berufung erhielt bei der Eintragung in das filir alle
Kammern des Landesarbeitsgerichts gemeinsam gefilihrte Be-
rufungsregister das Aktenzeichen 4 Sa 139/58. Die Kammer
erhob zunidchst Bewelse,wobei ein Beweistermin vom 2. Juni

1958 unter Vorsitz des Arbeitsgerichtsrats L statt-
fand. Durch Urteil vom 2. Oktober 1958, das auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom selbeq Tage erging, wurde un-
ter Vorsitz des Landesarbeitsgerichtsdirektors Dr. H -
i die Berufung des Kl&dgers gegen das Urteil des Arbeits-
gerichts vom 20. Januar 1958 zurilickgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die am 29. September 1957 ausgesprochene
fristlose Entlassung des Kligers als gerechtfertigt ange-
‘sehen.

Gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts vom
2. Oktober 1958 wendet sich der Kliger mit der vorliegenden,
auf § 579 Abs. 1 Nr. 1 ZPO (nicht vorschriftsmiBige Be-
setzung des Gerichts) gestiitzten Nichtigkeitsklage.

IT.

Nach dem am 16. Dezember 1957 von dem Pridsidium des
Landesarbeitsgerichts beschlossenen "Geschiéftsverteilungs-
plan flir den richterlichen Dienst bei dem Landesarbeitsge-
richt Hamm (Westf.) fiir das Geschiftsjahr 1958" wurden
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Geschiéfte des Landesarbeitsgerichts von finf Kammern be-
’arbeitet. Das Berufungsregister wurde durchlaufend numeriert

d.h., sédmtlihe Sachen wurden in der Reihenfolge ihres Ein-
gangs mit aufeinanderfolgenden Zahlen versehen (ygl. 11,
2 aa0). Der Vierten Kammer wurden sidmtliche Sachen zugeuie-
sen, bei denen die Endziffern der fortlaufenden Register-
zustandig flir sdmtliche Sachen, bei denen die fortlaufenden
Registernummern auf O, 7 und 8 endeten (vgl. II, 2 aa0).
Streitigkeiten zwischen denselben Parteien, die dasselbe
Rechts- und Sachverhidltnis betrafen, waren von derselben
Kammer zu bearbeiten. In diesen Fallen war flir die Bearbei-
tung aller Verfahren die Kammer zustidndig, die als erste
mit einem der Verfahren befaBt worden war (vgl. II, 3 aaO).
Zum Vorsitzenden der Vierten Kammer wurde in dem Geschadfts-
verteilungsplan der Arbéiﬁsgerichtsdirektor L bestellt,
2u seinem Vertreter der Arbeitsgerichtsdirektor W
Vorsitzender der Finften Kammer war der Arbeitsgerichts-
direktor W » seln Vertreter war der Arbeitsgerichts-
direktor L

IIT.

Am 16. Dezember 1957 faBte das Pridsidium des Landes-
arbeitsgerichts weiterhin den folgenden BeschluB:
"Anl#Blich der Bestellung des Arbeitsgerichtsrats Dr.H -

zum Hilfsrichter beli dem Landesarbeitsgericht
in H und der {Uberlastung der Kammervorsitzenden der
Vierten und Fiinften Kammer iibernimmt FerrDr. H
fUr die Dauver der Hilfsrichtertdtigkeit sdmtliche Sachen,
bei denen \
a) die Endziffern der fortlaufenden Registernummern der
 vVierten Kammer auf 9 und |

b) die Endziffern der fortlaufenden Registerhummern der
Flinften Kammer auf O

lauten".

TR
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Iv.

Im Juli 1958 wurde die von dem Prisidenten des Landes-
arbeitsgerichts bereits am 8. Juli 1957 beantragte, und
fir das Haushaltsjahr 1958 bewilligte weitere Direktoren-
stelle . bei dem Landesarbeitsgericht H dem Arbeitsgerichts-
rat Dr. H als Landesarbeitsgerxichtsdirektor uber-
tragen. Eine Anderung der Geschiftsverteilung des Landes-
arbeitsgerichts wurde aus diesem AnlaB nicht vorgenommen,
vielmehr bearbeitete Dr. H auch als Landesarbeits-
gerichtsdirektor weiter die Sachen mit den Endziffern 9 und
O im Aktenzeichen aus der Vierten und Flunften Kammer, die
ihm bereits als Hilfsrichter auf Grund des Prdsidialbe-
schlusses vom 16. Dezember 1957 zugewiesen waren. Das Ministerium
hatte bereits am 30. April 1958 die Zustimmung des Justiz-
ministeriums zur Bildung einer Sechsten Kammer beantragt,
diese Kammer wurde aber erst auf Grund eines Ministerial-
erlasses vom 9..Januar 1959 eingerichtet.

V.

Nach einem Prdsidialbeschluf des Landesarbeitsgerichts
H  vom 30. Mai 1958 sollte deyArbeitsgerichtsrat L
den damaligen Arbeitsgerichtsrat Dr. H aus Anlal3
seiner Beurlaubung im Dezernat und in den Sitzungen ver-
treten. Auf Gfund dieses BReschlusses hat der Arbeitsgerichts-
rat L in der Sache des Kligers 4 Sa 139/58 den Beweis-
termin vom 2. Juni 1958 anstelle des Arbeitsgerichtsrates
Dr. H wahrgenommen.

VI.

Der Kliger hat mit der am 10. Oktober 1958 gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts vom 2. Oktober 1958 erhobe-
nen Nichtigkeitsklage vorgetragen:

1. Der Ceschiftsverteilungsplan vom 16. Dezember 1957 ge-
wdhrleiste nicht, daB die rechtsuchende Partei mit ihrer
Sache an den fiir sie bestimmten gesetzlichen Richter komme.
Dadurch, daB die eingehenden Sachen unter die verschiedenen
Kammern des Landesarbeitsgerichts nach den Endziffern der
durch die Eintragung in das Berufungsregister gebildeten

Aktenzeichen verteilt wiirden, sei nicht gewdhrleistet, daB
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fir jede Sache der gesetzliche Richter von vornherein fest-
stehe. Es sel nicht auszuschlieflen, daBl die Geschidftsstelle,
die die Reihenfolge der Eintregungen bestimme, die Sache
einem von ihr im Einzelfall ausgewidhlten Richter zur Be-
arbeitung zufihre. Diese Moglichkelt allein reiche aus, um
die Gefahr zu begrinden, dafBl die Partei ihrem gesetzlichen
Richter entzogen werde, und um deshalb das auf Grund eines
solchen Geschidftsverteilungsplanes tidtig werdende Gericht
zu einem im Sinne des § 579 Abs. 1 Nr. 1 ZFO unvorschrifts-
mdBig besetzten Gericht zu machen.

2. Landesarbeitsgerichtsdirektor Dr. H habe
den Termin.vom 2. Oktober 1958, auf den hin das angefochtene
Urtell ergangen sei, nicht wahrnehmen diirfen, da ihm die
Sachen mit der Endziffer 9 im Aktenzeichen und damit auch
die Sache des Kliégers nur aus Anlafl und nur fir die Dauer
seiner Hilfsrichtertidtigkeit zugewiesen worden seien. Die
Hinzuziehung eines Hilfsrichters und damit der BeschluB
vom 16. Dezember 1957 seien schon deshalb gesetzwidrig,
weil bei dem Landesarbeitsgericht seit langem eine Uber-
‘lastung bestanden/habe; dieser hiatte durch Schaffung zu-
sdtzlicher Planstellen, nicht aber durch Zuweisung von
Hilfsrichtern abgehdfen werden miissen. Am 2. Oktober 1958
jedenfalls hitte Dr. H | nicht mehr titig werden
dirfen, da er zu dieser Zeit nicht mehr Hilfsrichter ge-
wesen sei, dér Beschluf3 vom 16. Dezember 1957 sich aber
nur auf die Zeit der Hilfsrichtertatigkeit des Dr.H

erstrecke.
3. Der BeschluB des Prdsidiums vom 30. Mai 1958, auf
Grund dessen der Arbeitsgerichtsrat L den Eevieis-

termin vom 2. Juni_ 1958 wahrgenommen habe, sei unzulissig
geviesen, da dieser Beschlufl eine Anderung der Geschidfts-
verteilung fiir 1958 tedeute, eine solche Anderung wihrend
des Laufes des Geschidftsverteilungsplanes grundsdtzlich
-abgesehen von den hier nicht gegebenen Ausnahmefdllen
nach §§ 39 ArbGG und 63 Abs. 2 GVG - aber nicht zulissig
sei. Auch im Beweisterrin vom 2. Juni 1958 sei das Gericht

daher unvoschriftsmifBig besetzt gewesen.
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. VII.
Der Klédger hat beantragt,
das am 2. Oktober 1958 verkiindete Urteil des,
Landesarbeitsgerichts fir nichtig zu erkliren.
Die Eeklagte hat demgegeniiber beantragt,
die Klage abzuweilsen.

. VIII.
Die Beklagte hat ausgefiihrt:

1. Eine Geschéftsverteilung nach Endziffern der bei dem
Eingang neuer Sachen in die Register gebildeten Aktenzeilchen
sel zuldssig; der Klidger konne nicht vortragen, daf beil

der Eintragung der flir ihn eingelegten Berufung in, das Be-
rufungsregister und damit der Bildung des Aktenzeichens fir
diese Befufung nicht ordnungsgemidfl verfahren worden sei.

2. Der EeschlufB3 vom 16. Dezember 1957 iliber die Verwendung
des Dr. H habe nach der Einweisung des Dr. H

in die neugeschaffene Landesarbeitsgerichtsdirektorenstelle
fortgegolten. Dr.H habe daher den Termin vom

2. Oktober 1958 wahrnehmen kénnen.

3. Auf die Besetzung des Gerichts im Termin vom 2. Juni
1958 komme es nicht an, da das Urteil vom 2. Oktober 1958
nicht auf dieser Verhandlung beruhe.

IX.

Durch das angefochtene Urteil vom 8. Mai 1959 hat das
Lendesarbeitsgericht die Klage unter Zulassung der Revision
abgewiesen. |

Mit der Revision beantragt der Kléger, unter Ab&nderung
dieses Urteils nach seinem Klageantrag zu erkennen. Die Be-
klagte bittet um Zurlickweisung der Revisipn.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Kligers ist kraft Zulassung statthaft;
sie ist auch in rechter Frist und Form eingelegt und be-
grindet worden.
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Die von dem Kliger in der Frist des § 586 Abs. 1 und
unter Beachtung der Erfordernisse des § 587 ZFO erhobene
Klage ist vom Landesarbeitsgericht zu Recht abgeuiesen wor-
den. '

A.

1. Nach § 39 ArbGG werden vor Beginn des Geschiftsjahres
die Geschiéfte auf die einzelnen Kemmern verteilt sowilie die
Vorsitzenden und die Landesarbeitsraichter den einzelnen
Kammern zugeteilt. Die Vorsitzenden und die Landesarbeits-
richter konnen mehreren Kammern angehdren. Nach § 39 Abs.k4
ArbGG gelten im lbrigen die §§ 63 - 67 GVG entsprechend.

Dariiber, nach welchen Grundsidtzen oder Merkmalen die
Geschifte zu verteilen sind, enthilt weder das ArbGG noch
das GVG besondere Restimmungen. Grundsitzlich Sind daher
die Mitglieder des Prisidiums bei der ihnen nach § 39 Abs.2
ArbGG obliegenden Aufstellung des Geschidftsverteilungs-
planes in der Aufstellung derartiger Grundsidtze und Merk-
male frei. Der Senat hat insbesondere nicht zu priifen, ob
eine Geschaftsverteilung nach Endziffern der aus einem ein-
heitlich flr alle Kammern gefiihrten Berufungsregister ge-
wonnenen Aktenzeichen zweckmidfig ist, ob insbesondere eine

i

Verteilung nach anderen Grundsidtzen, z.B. beim Landesarbeits

gericht nach Arbeitsgerichtsbezirken oder nach Sachmaterien,

zweckentsprecherder wire.
2. Wenn das Grundgesetz (Art: 101) und das GVG (§ 16)

bestimmen, daf niemand seinem gesetzlichen Richter entzogen

werden darf, und § 39 ArbGG vorschreibt, daB die Geschifte
vor Beginn des Geschédftsjahres verteilt werden missen, so
soll damit die Bestellung eines richterlichen Gremiums flr

den einzelnen Fall ausgeschlossen werden. Es soll von vorn-

herein nach allgemein anwendbaren Grundsidtzen feststehen,
an welche Kammer (Senat, Einzelrichter) eine im Laufe des
Geschiftsjahres eingehende Sache zu kommen hat. Dafiir

missen objektive, ohne Ansehen der Person und des einzelnen

Falles getroffene allgemeine Regeln aufgestellt werden. Es
s0l1l ausgeschlossen werden, daB ein Rechtsuchendeéer seinem
gesetzlichen Richter "entzogen" wird. Es soll also einer-
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seits gewdhrleistet sein, daB ein bestimmtes richterliches

Gremium, das bereits vor Eingang der einzelnen Rechtssache
bei dem Gericht fir das Geschiftsjahr im voraus ausgewidhlt
worden ist, als "gesetzlicher Richter" auch wirklich mit .
der Sache befaBt wird, wenn sie bei Gericht eingeht, und be-
faft bleibt, nachdem sie bei Gericht eingegangen ist. An-
dererseits soll verhindert werden, daBl vor oder nach Ein-
gang einer bestimmten Sche der Versuch gemacht wird, diese
bestimmte Sache einem anderen als dem‘allgemein fir der-
artige Sachen bestimmten Gremium zur Béarbeitung und Ent-
scheidung zuzufiihren. Dies folgt aus dem Gebot "Niemand darf

seinem gesetzlichen Richter entzogen werden". Das Grundge-
setz und mit ihm das GVG wollen also ein_aktives Handeln mit

dem Ziel, eine bestimmte Sache einer fir diesen besonderen
Fall ausgewidhlten Richterbank unter Umgehung des gesetz-
lichen Richters zuzuleiten, verhindern. Fir diese Auslegung
spricht insbesondere der klare Wortlaut des Art. 101 GG:
"Entziehen" bedeutet ein THtigwerden im einzelnen Fall,
die Nichtanwendung einer allgemein gililtigen Regel, obwohl
der Fall unter die Regel f#llt, also ein Handeln in be-
(stimmter Absicht, die Umgehung des nach allgemeinen Regeln
zur. Entscheidung bestimmten Richtergremiums. Art. 101 GG
bestimmt, daB niemand seinem gesetzlichen Richter entzogen
werden darf. Art. 101 GG erfordert aber nicht eine durch
Gesetz oder Geschdftsverteilung zu treffende Regelung, nach

1ZINY2sa3 HUIN I LY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[I2)I) I9P J[I ], YONY SIDMUTH

der es mit logischer Notwendigkeit ausgeschlossen ist, daf
Jemand vor einen anderen Richter kommt, als es nach der
Regel vorgesehen ist.

3. Die hijer vorliegende Art der.Geschédfftsverteilung
stelit es auf die Endziffern der aus der Eintragung in

das Berufungsregister gewonnenen Aktenzeichen ab. An welchen
Richter die Sache kommt, hingt also davon ab, welche End-
zil'fer das Aktenzeichen erhidlt. Da aber gleichzeitig in

dem hier zur Erdrterung stehenden Geschidftsverteilungsplan
entsprechend der bel allen Gerichten seit langem bestehen-
den {Ubung bestimmt ist, daB das Berufungsregister durchlau-
Tend numeriert zu fllhren ist und die Eingdnge entsprechend:

ihrer zeitlichen Reihenfolge in das Register einzutragen
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sind, ist grundsdtzlich gewdhrleistet, daB die eingehenden
Sachen einem im voraus allgemein, eben nach den Endziffern
der Aktenzeichen bestimmten Richter ohne Ansehung der

Person der im Einzelfall beteiligten Parteien zur Bearbeitung

zugefiihrt werden. Insbesorndere aber wird die Sache nicht
einem anderen Richter, der sonst zustédndig wire, entzogen.
4, Es'ist allerdings nicht zu verkennen, dafl fir den Fall
des an einem Tag gleichzeitigen (mit derselben Postzustel-
lung oder durch denselben anderen Uberbringer) Eingangs
mehrerer Berufungsschriften beil demﬁandesarbeitsgericht nach
dem Geschidftsverteilungsplan des Landesarbeitsgerichts H
flir das Jahr 1958 keine ausdriicklichen . Bestimmungen uber
die Reihenfolge der vorzunehmenden Eintragungen getroffen
waren (erst der Geschiftsverteilungsplan filir das Jahr 1960
enthdlt die Vorschrift, dafl die an einem Tage eingehenden
Saqhen in der Reihenfolge zu numerieren sind, die der
alphabetischen Folge der Anfangsbuchstaben der beklagten
Partei'entspricht, vgl. IT 1 Satz 2 Geschiftsverteilungs-
plan 1960). Gingen also im Geschiftsjahr 1958 an éinem Tage
mehrere Berufungsschriften gleichzeitlg bei dem Landesar-
beitsgericht ein, so hing die Frage, welches Aktenzeichen

die einzel ne dieser mehreren Sachen erhielt, und damit die

Frage, welchem Richter diese einzelne Saché zur Eearbelitung
zugefihrt wurde, von der insoweit durch besonders flir diesen
Fall gegebene justizverwaltungsmadBige Regeln nicht beein-
fluBten Entscheidung des Registerfiihrers ab, in welcher
Reihenfolge er diese gleichzeitig eingegangenen mehreren
Sachen in das Berufungsregister eintrug.

Diese Moglichkeit macht aber niht die ganze Geschifts-
verteilung des Landesarbeitsgerichts fir das Jahr 1958
gesetzwidrig. )

Das Bundesverfassungsgericht hat in der Entscheidung
vom 19. Mirz 1959 (BVerfGE 9, 223) ausgefiihrt, aus Art.101
Abs. 1 Satz 2 GG folge nicht, daB der Gesetzgeber den ge-
setzlichen Richter stets éndgﬁltig bestimmen misse; eine
"bewegliche" Zustindigldtsverteilung sei zulissig, wenn
sie unter justizgemidfBien Gesichtspunkten generalisiere und
sachfremden Einfllissen auf das Verfahren vorbeuge. In dieser
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Entscheiduné, die sich mit der Verfassungsmifligkeit des
§ 24 GVG und der dort der Staatsanwaltschaft gegebenen
Moglichkeit, entweder vor dem Amtsgericht oder dem Land-
gericht Anklage zu erheben, beschiftigte, hat das Bundes-
verfassungsgericht ausgefiihrt, der Gesetzgeber milisse dafir
sorgen, daB die Rechtspflege vor sachfremden Einfliissen ge-
schiitzt werde. Daher solle sich der "gesetzliche Richter"
jeweils moglichst eindeutig aus einer allgemeinen Norm er-
geben (BVerfGE 6, 45). Das Bundesverfassungsgericht stellt
es in dieser Entscheidung darauf ab, ob eine bestimmte
gesetzliche Regelung (damals § 24 GVG) "hinreichend geeignet
sel, sachfremce Einflisse auf die Bestimmung des erkennen-
den Gerichts auszuschlieBen". Sei sie das, so sei sie ver-
fassﬁngsrechtlich auch dann nicht zu beanstanden, wenn eine
Regelung denkbar sei, die dem Grundgedanken des Art. 101 GG
besser gerecht werde. Das BundesVeffassungsgericht verlangt
also nicht eine ab§9ly§ eindeutige Norm, sondern nur eine
"méglichst" eindeutige Regel, die sachfremde Einflisse "hin-
reichend" ausschlieBen kann. Es nimmt das Wahlrecht der
Staatsanwaltschaft nach § 24 GVG hin.

Diese von dem Bundesverfassungsgericht fir eine durch
Gesetz getroffene Zustidndighke itsregelung (bewegliche Zu-
sténdigkeit nach § 24 GVG) entwickelten Grundsitze - miissen
auch auf den hier vorliegenden Fall einer durch den Ge-_
schédffsverteilungsplan vorgenommenen Zustédndigkelitsverteilung
angewvendet werden. Regelt die Geschiftsverteilung die Zu-
stdndigkeit nach den Endziffern der erst bei Eingang der
einzelnen Eerﬁfungsschriften zu bildenden Aktenzeichen, so
-kommt es -somit darauf an, ob ein solcher Geschdftsverteilungs-
plan "hinreichend geeignet ist, sachfremde Einfliisse auszu-
schliefen", nicht darauf, ob er tatsichlich unter allen denk-
baren Umsténden jeden sachfremden Einflufl mit vollstidndiger
Sicherheit ausschlieft.

Wenn auch der Geschidftsverteilungsplan des Landesarbeits-
gerichts H fir das Geschiftsjahr 1958 keine ausdriick-
lichen Eestimmungen iber die Reihenfolge der Eintragungen
in das Berufungsregister bei gleichzeitigem Eingang mehrerer
Berufungsschriften enthielt, so muB, solange nicht im Einzel-
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fall ein Anhalt flir das Gegenteil (also das Gegebensein sach-
fremder Einfliisse auf die Bestimmung des Gerichts) vorgetragen
und geltend gemacht ist, davon ausgegangen werden, dafl der
Flihrer des Berufungsregisters sich bei der Bestimmung der
Reihenfolge, in der er mehrere gleichzeitig eingegangene Be-
rufungen in das Berufungsregister eintradgt, ausschlieflich
von sachlichen Erwigungen, also von rechtsstaatlichem Denken
leiten 14Bt, also sachgerecht verfihrt, und zwar sowohl all-
gemein wie im Einzelfall, Flir den Geschdftsstellenleiter gilt
insowelt nichts anderes als fir den Staatsanwalt im Falle

des § 24 GVG. Es wire jedenfalls ein durch nichts begriindetes
MiBtrauen, bei der rechtlichen Wertung einer solchen Geschidfts
verteilung fiUr den einzelnen Fall von der rein abstrakten
Moglichkeit auszugehen, der Registerfilhrer kodnne sich mog-
licherveise bei der Anwendung einer solchen Geschéftsver-
teilung von sachfremden Einfllissen leiten lassen und habe
dies im gegebenen Fall getan. Die bloRe Moglichkeit, bei der
Anwendung der Geschidftsverteilung sachfremde Einflisse zu
beriicksichtigen, ist in mehr oder minder grolem Umfange beil
jeder Form der Geschéftsverteilung gegeben; auf sie allein
kann daher die Entscheidung nicht abgestellt werden.

/5. Der Senat hat es im vorliegenden Fall fir erforderlich
angesehen, von sich aus, obwohl der Kliger in dieser Rich-
tung keinerlei Sachvortrag gebracht hat, der Frage nachzu-
gehen, ob bei der Eintragung der von dem Klager éegen das
Urteil des Arbeitsgerichts H vom 20 ., Januar 1958 am

25. Februar 1958 eingelegten Berufung in das Berufungs-
register des Landesarbeitsgerichts und damit der Zuteilung
des Aktenzeichens 4 Sa 139/58 arnliese Berufungssache.und
damit weiter der Zuleitung dieser Sache an Landesarbeits-
gerichtsdirektor Dr. H sachfremde Einflisse mit-
gespielt haben. Dabei hat sich auf Grund der dienstlichen
RuBerung des Pridsidenten des Landesarbeitsgerichts H

vom 2. Mirz 1961 ergeben, daB am 25. Februar 1958 bei dem
Landesarbeiltsgericht H insgesamt nur zweil Berufungs-
schriften eingegangen sind. Die letzte, am Tage vorher ein-
gegangene Berufungsschrift hatte das Aktenzeichen 151/58
erhalten; die Eintragungen am 25. Februar muBlten also mit
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und 139 erhalten. Die auller der Berufung des Kligers einge-
gangene weitere Berufung muBte aber ohne Riicksicht auf das
schiaftsverteilungsplanes wegen Parteiidentitdt zufallen; sie
betraf.dieselben Parteien wie die bereits am Vortage einge-
tragene Berufung 137/58. Fir diese am Vortage eingegangene
Berufung war die Flinfte Kammer nach dem Geschiftsverteilungs-
plan deshalb zustidndig, weil ihr Aktenzeichen mit der End-
ziffer 7 abschloB (II 2 des Geschiftsverteilungsplanes).
wWenn aber flir die andere, neben der des Kliugers am 25. Februar
1958 eingegangene'Eerufung ohnehin nach II 5 des Geschufts-
verteilungsplanes (viegen Parteiidentituét) die  Finfte Kammer
zustidndig war, so stellt es keine sachfremde Entscheidung des
Registerfihrers dar, wenn er diese andere Berufung unter dem
Aktenzeichen 128/58 eintrug und damit . erreichte, daB fir
diese andere Eerufung die Qggggig wegen Parftelidentitdt ge-
gébene Zustidndigkeit der Fiunften Kammer auch dadurch be-
grindet wurde, daB diese andere Berufung ein Aktenzeichen mit
einer Endziffer erhielt, die die Zustdndigkeit eben der
Fiinften Kammer auch nach den bei dem Landesarbeitsgericht

H bestehenden allgemeinen Grundsidtzen uUber die Geschalts-
verteilung nach Endziffern (II 2 des Geschiftsverteilungs-
planes) rechtfertigte. Dadurch wurde erreicht, daB die bei-
den arn aufeinanderfolgenden Tagen eingegangenen Berufungen
in Rechtsstreitigkeiten unter denselben Parteien unmittelbar
aufeinanderfolgende Aktenzeichen (137 und 138) erhielten.
Auch das ist nicht sachfremd. Dann mufte aber die Berufung
des Kligers unter der nichsten Nummer des Berufungsregisters
eingetragen, also unter dem Aktenzeichen 132/58 bearbeitet
werden. Denn wenn fir die beiden am 25. Februar 1958 einge-
gangenen Berufungen nur die Aktenzeichen 138/58 und 139/5¢
in Betracht kamen, die andere Berufung aber aus einer sacn-
erhiclt, verblieb fir die Berufung des Klagers nur die
Nummer 139/58, die sie erhalten hat. Sachgerecht wdre es
auch, wenn der Registérfﬁhrer bei seinen Eintragungen be-
wullt von der Erwidgung ausgegaﬁgen sein sollte, eine Doppel-
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eingegangenen Berufungen zu vermeiden, und gerade aus die-
sem Grunde durch die Eintragung der Berufung des Kligers
unter der Nummer 129 die Zustdndigkeit einer anderen als
der Finften Kammer begriinden wollte. Eine Doppelbelastung
der Flnften.Kammer wire dann eingetreten, wenn die Berufung
des Kligers unter dem Aktenzeéichen 138/58 und die andere
Berufung unter dem Aktenzeichen 139/58 eingetragen worden
ware; denn dann widre die Finfte Kammer sowohl filir die Be-
rufung 138/58 zustindig gewesen (weil es sich um eine Be-
fufung mit der Endziffer "8" im Aktenzeichen handelte) wie
aber auch fiir die Berufung 132/58 (weil bei dieser Berufung
der erwdhnte Zusammenhang mit der bereits bei der Finften
Kammer anhiirggen Berufung 137/58 gegeben war). Es ist
durchaus Aufgabe der Geschiédftsverteilung eines Jjeden Ge-
richts und der fir ihre sinngerechte Anwendung verantwort-
lichen Beamten, die Geschidfte moglichst gleichmédfBig unter:
die mehreren Kammern dieses Gerichts zu verteilen. Dies
dient nicht nur der gleichmdBigen Belastung der bei dem Ge-
richt tidtigen Richter und der auf den Geschiftsstellen und
in den Kanmzleien tdtigen Justizbediensteten, sondern insbe-
sondere den Belangen der rechtsuchenden Blirger, die erwarten
Rdnnen, daB die Justizverwaltung durch die Geschidftsver-
teilung selbst und deren Anwendung‘danr Vorsorge trifft,
durch moglichst gleichmidBige Auslastung der Richter und Ge-
richte eine mdglichst gleiche Zeitdauer der Erledigung flr
die einzelnen bel dem Gericht anhdngigen Sachen zu gewdhr-
leisten. Verfihrt der Registerfilhrer nach diesem Sinn einer
jeden Geschiiftsverteilung, so handelt er nicht aus "sach-
fremden" Erwigungen.

DaB sich im konkreten Fall der Registerfilhrer von
irgendwelchen §achfremden Einflissen bei der Eintragung
der Berufung des Kldgers in das Berufungsregister und damit
der Bestimmung des Aktenzeichens, unter dem diese Berufuﬁg
dann bearbeitet wurde (1%9/58), hitte leiten lassen, ist
nicht vorgetragen, nach den vom Senat angestellten Er-
mittelungen auch nicht ersichtlich.

6. Das Urteil des Senats steht nicht nur in Ubereinstim-
mung mit der erwihnten Entscheidung des Bundésverfassungu—
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gerichts vom 19. Mirz 1959 (BEVerfGE 9, 223), sondern auch
mit einer Reihe bedeutsamer Entscheidungen des Bundesge-
richtshofes. \

o ——— o 2 o~ o ..—_-........-.-...—.——.-.—».—._.__.._.—.—-

hat der Vierte Strafsenat des Bundesgerlchtshofes ausgefuhrt,

die Bestimmungen des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG und des § 16
Satz 2 GVG seien nicht in jedem Falle verletzt, in dem ein
anderer als der gesetzliche Richter tétig werde. Von dem
Fall der "Entziehung des gesetzlichen Richters" sei der

des Verfahrensirrtums zu unterscheiden. Dieser liege Jjeden--
falls dann vor, wenn der mit dem Fall beschiftigte Richter
nicht willkirlich seine Zustédndigkeit angenommen habe. Die
Eestimmungen des Art. 101 GG und des § 16 GVG giben in dem
hier in Betracht kommenden Bereich (d.h. dem der Geschifts-
verteilung) nur einen Schutz gegen Willkiir (BVerfGE 4, 412,
416, 4175 3, 359, 364, 365).

In dieser Entscheidung stellt es‘der BGH also darauf
ab, ob im konkreten Fall Willkiir bei der Bestimmung des
.+ Richters vorgelegen hat. DaB das im Falle des Kligers
nicht gegeben ist, wurde bereits ausgefihrt.

In der Entscheidung vom 3. Juli 1958 (NJW 58, 1503)
hat der Vierte Strafsenat des Bundesgerichtshofes ausge-
fihrt, eine Strafkammer verstofle nicht gegen das Verbot
der Entziehung des gesetzlichen Richters, wenn sie ihre
Zustidndigkeit in {Ubereinstimmung mit dem Geschi#ftsver-
feilungsplan nach der von der Staatsanwaltschaft in der
Anklageschrift gewdhlten Reihenfolge der Angeklagten beur-
teile , es sei denn, daB Anhaltspunkte daflir gegeben seien,
dafl die Staatsanwaltschaft die Reihenfolgé der Angeklagten
willkiurlich gewdhlt habe, um die Entscheidung der Straf-
sache durch eine unerwinschte Strafkammer zu umgehen.

Dieser Auslegung des Bundesgerichtshofes entspricht es, bveil

der Anwendung einer auf die Endziffern der Aktenzeichen
abstellenden Geschidftsverteilung einen Verstofl gegen die
Grundsiatze des Art. 101 GG und des § 16 GVG nur dann an-
zunehmen, wenn die Reihenfolge der Eintragungen in das Be-
rufungsregister willkiirlich aus sachfremden Griinden deshalb

vorgenommen worden ist, um eine bestimmte Kammer zu umgehen.
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Davon kann hier nicht die Rede sein, jedenfalls hat der
Kldger entsprechende Behauptungen nicht aufgestellt.

23 f.) hat der Finfte Strafsenat des Bundesgerichtshofes
ausgeflihrt, es gehore zum EBegriff des gesetzlichen Richters,
daB die einzelne Sache "blindlings" an ihn komme, "auf

Grund allgemeiner Merkmale, wie etwa nach dem Anfangsbuch-
staben des Argeklagten, nach der Endzahl des Aktenzeichens,
nach Herkunftsbezirken oder auch nach dem Strafgesetz,
dessen Verletzung dem Angeklagten vorgeworfen werde". Der
Bundesgerichtshof hat also hier ausdricklich eine Geschdfts-

verteilung nach Endziffern der Aktenzeichen als zuldssig

die Endziffern der Aktenzeichen erst bei dem Eingang der
einzelnen Sache bei dem Gericht festgestellt werden, und
ohne den Fall besonders hervorzuheben, daB gleichzeitig
mehrere Sachen bei dem Gericht eingehen und nicht von vorn-
herein festgelegt ist, in welcher Reihenfolge diese zeit-
lich zusammen eingehenden Sachen in das Register eingetrager
werden und damit .lhre Aktenzeichen einschlieBlich der End-
ziffern dieser Aktenzechen erhalten.

Auf diese Entscheidung hat auch der Vierte Strafsenat
(BGHSt. 10, 179) ausdriicklich Bezug genommen, er hat. in
dieser Entscheidung insbesondere keine Bedenken gegen eine
Geschaftsverfeilung nach Endziffern der Aktenze.i.chen er-
hoben.

7. Eine von der in den vorerwdhnten Entscheidungen des
Bundesgerichtshofes abweichende Meinung vertritt aller-
dings neuerdings der Zweite Strafsenat_des Bundesgerichts-
Er hat dort eine Verteilung der Geschidfte unter die Straf-
kammern nach dem zeitlichen Eingang der Sachen bei der Ge-
schidftsstelle als unzulissig angesehen. In folgerichtiger
Durchfihrung dieser Entscheidung wdre auch - und zwar im
Gegensatz zur Ansicht des Finften und des Vierten Straf-
senats des Bundesgerichtshofes in den oben erwdhnten Ent-
scheidungen - eine Geschédftsverteilung nach Endziffern der
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Aktenzeichen unzulidssig; denn diese Aktenzeichen bestimmen
sich nach dem zeitlichen Eingang der Sachen.

Der Senat vermag dieser Entscheidung des Zwe;ten Straf-
senats des BGH nicht zu folgen. -

Der Zweite Strafsenat erkennt selbst én, daB sich kaum
allzemeine - flr die Praxis brauchbare - Merkmale finden liefen,
die jede willkiirliche Zuteilung (zu erginzen: der eingehenden
Sachen auf die einzenen Strafkammern) schlechthin ausschléssen.
Es dirften aber keine Merkmale gewdhlt werden, die unter be-
welchen Zmeckmdﬁlgkeltsge51chtspunkten sogar nahelegten Es
konne dahingestellt bleiben, ob die vom Présidium*beschiossene
Regelung béreits deshalb unzulidssig sel, well sie die Moglich-
keit gebe, daBl andere Stellen EinfluB auf den Eingang der Akten
und damit die Zusténdigkeit nihmen, Dafl sie eine bewuBte Zu-
teilung der Sachen in der Geschidftsstelle nicht ausschlieBe,
bediirfe keiner Begrindung. Das gelte vor allem in den Fdllen,
in denen mehreeSachen gleichzeitig bei dem Landgericht ein-
gingen; sie seien in dem EéschluB des Prisidiums nicht ge-
regelt. Der Geschiftsstellenleiter habe praktisch iiber die
Zuteilung an die Strafkammern zu entscheiden. Damit sei das
Recht auf den geéetzlichen Richtef’nicht mehr gewdhrleistet.

Der Ausgangspunkt der Rechtsausfiihrungen des Zweiten
Strafsenats ist sicherlich richtig: es gibt kaum allgemeine
Merkmale, die jede willkiirliche Zuteilung der eingehenden
Sachen schlechthin mit Sicherheit ausschliefien. Die folge-
richtige Durcthhrung dieses Grundsatzes miiBte aber, wenn
dazu fuhren,‘jede Art der Geschidftsverteilung, die die be-
wufite Zuteilung und Zuleitung bestimmter Sachen nicht "schlecht-

" ausschliefBt, als unzulissig anzusehen. Es ist dann

hin
schlechterdings nicht ersichtlich - auch der Zweite Straf-
senat gibt insoweit keine Hinweise -, wie unter Zugrundele-
gung dieser Erkenntnis die Geschifte noch verteilt werden
konnten, um "jede" DbewuBte Zuteilung der eingehenden Sachen
schlechthin auszuschliefen. Damit filhren die in der Entschei-
dung entwickelten Rechtsansichten, die es auf die abstrakte
Moglichkelt einer bewuBlten Zuteilung, die als solche nicht
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einmal sachfremd, geschweige denn willkiirlich zu sein

braucht, abstellen, zu in der Praxis untragbaren Ergebnissen;

denn keine Art der Geschiftsverteilung - gleichviel, nach
welchen Grundsitzen sie vorgenommen ist -. kann die bewuBte
Zufeilung eingehender Sachen "schlechthin" ausschlieBen,
jede Geschiftsverteilung ercffnet also diese "Mdglichkeit".
In Jedem einzelnen Fall konnte zur Erdrterung gestellt wer-
den, ob eine Geschédftsverteilung, auch wenn im konkreten .

Fall durchaus sachgerecht verfahren ist, nicht die abstrakte.

lung der eingehenden Sachen beinhalte. Darauf, ob imkon-
kreten Fall willkiirlich'oder aus sachfremden Griinden ver-
fahren worden widre, kidme es Uberhaupt nicht an. Die Folge
wdre eine unﬁberéehbare Zahl von Rechtsmitteln und damit
'eine unertrigliche Rechtsunsicherheit. Schoh das spricht
entscheidend gegen die vom Zweiten Strafsenat des Eundes-
gerichtshofes in Abweichung vom Vierten und Fiinften Straf-
senat -desselben Gerichts vertretene Rechtsauffassung.

. Der Senat kann aber insbesondere auch deshalb dem
Zweiten Strafsenat nicht foigen, well er es auf die blofle
theoretische Mbglichkeit eines bewuBten Handelns des Ge-
schiftsstellenleiters (zu welchem Zweck?), die durch die
Geschdftsverteilung nach dem zeitlichen Eingang der Sachen
"nahgelegt werde", abstellt. Hierin liegt, wie ~bereits
erwdhnt, die Unterstellung, der Geschiéftsstellenleiter, der
aus sachfremden- Griinden handeln kdnne, werde dies auch ftun;
die MdOglichkeit allein,dafl ein Leiter der Geschidftsstele
seine Dienstpflichten verletzen und dem Sinngehalt der Ver-
fassung 2zuwiderhandeln kdnne, mache die Geschdftsvertei-
lung, die solche Moglichkeiten "nahelege", unzulissig.

Der erkennende Senat sieht keinen AnlaB, in dieser allge-
meinen Form in Zweifel zu stellen, dafB die Leiter der Ge-
schiftsstellen sich bei ihrer dienstlichen Tatigkelt pflicht
gemdB und nach dem Sinngehalt der Verfassung verhalten. Daf
ein pflichtwidriges Verhalten dem Lelter der Geschiifts-
stelle mit der Geschiftsverteilung "sogar nahegelegt" werde,
ist eine Unterstellung zu Lasten des Prisidiums, die eben-
falls niéht gerechtfertigt ist. Es ist vielmehr, solange
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von der Partei Gegentéiliges nicht vorgetragen ist, davon
auszugehen, dall das Pridsidium den Gesghaftsverteilungsplan
Ssachgerecht angewendet sehen will und daB auch die Geschdfts-
stellenleiter bei der Eintragung von Eingingen siéh nur
durch rechtsstaatliche Erwdgungen leiten lassen, den Ge-
schéaftsverteilungsplan also dem Sinngehalt des Grundgesetzes
entsprechend sachgerecht auch dann anwenden, wenn zufdllig
"an demselben Tage mehrere Eingdnge in das Berufungsregister
'einzutragen sind. '

Aus allen diesgn’Grﬁnden ist der erkennende Senat zu
dem Ergebnis gekommén, daB3 die vom Landesarbeitsgericht H
fiir das Geschdftsjahr 1958 vorgenommene Gesch&ftsverteilung
zuldssig war und auch im Fall des Kl&idgers nicht sachfremd,
nicht willkiirlich angewandt worden ist. '

B.

Der Klidger macht weiter geltend, Landesarbeitsgerichts-
.direktor Dr. H habe auch deshalb den Termin vom
2. Oktober 1958 nicht wahrnéhmen und deshalb an dem Urteil
vom 2. Oktober 1958 nicht mitwirken diirfen, weil er nicht
als Hilfsrichter bei dem Landesarbeitsgericht H hitte
bestellt wefden dirfen; jedenfalls aber habe er auf Grund
des nur fiir die Dauer seiner Hilfsrxichtertatigkeit gelten-
den Beschlusses vom 16. Dezember 1957 nach seiner Ernennung
zum Landesarbeitsgerichtsdirektor im Juli 1958 nicht mehr
im Oktober 1958 noch als Hilfsrichter titig sein diirfen.

1. Dr. H war am 2. Oktober 1958 nicht mehr
Hilfsrichter bei dem Landesarbeitsgericht, sondern gehdrte
diesem Gericht selt seirer Einweisung in die fiir das Gericht
neu bewilligte Landesarbeitsgerichtsdirektorenstelle im
Juli l95§ als planmdfBig bestellter Richter an. Es kommt
daher nicht darauf an, ob der bel dem Landesarbeitsgericht
Jedenfalls seit Juli 1957 bestehenden Uberlastung noch im
Jahre 1958 durch die Einberufung von Hilfsrichtern Rechnung
getragen werden durfte oder ob bereits friiher eine weitere
Planstelle hitte eingerichtet werden miissen. Der Senat hat
deshalb keine Veranlassung zu priifen, ob die Grundsdtze,

2 Rechtsprechung flir die Zulidssigkeit der Beschafti-
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gung von Hilfsrichtern und insbesondere liber die zuldssige
Dauver einer solchen Beschidftigung entwickelt hat, im vor-

liegenden Fall verletzt sind (zu dieser Rechtsprechung vgl.
BGHZ 9, 291; 10, 131; 12, 1; 15, 135; 20, 252 und 22,142).
2. Als ordentliches Mitglied des Landesarbeitsgerichts

H durfte aber Dr. H '
1958 wahirnehmen. Dem Revisionsklédger ist zwar zuzugeben,

den Termin vom 2. Oktober

daB der BeschlufBl des Pridsidiums des Landesarbeitsgerichts,
auf Grund dessen Dr. H noch im Termin vom |
2. Oktober 1958 liber die Berufung des Kligers 4 Sa 139/58
entschieden hat, seinem Wortlaut nach besagt, da Dr. H -
" anldBlich seiner Bestellung zum Hilfsrichter"
und "fir die Dauer seiner Hilfsrichtertitigkeit" simtliche
Sachen mit der Endziffer 9 der Registernummern‘der Vierten
Kammer Ubernehmen sollte. Das Prdsidium des Landesarbeits-
gerichts hat dazu aber erkldrt, die Zuweisung der Sachen
mit der Endziffer 9 habe bis zur Einrichtung einer neuen
Kammer des Landesarbeitsgerichts gelten sollen. An diese
Auslegung, die besagt, daB Dr. H auch nach Ablauf
seiner Hi;fsrichtertéfigkeit als nunmehriges ordentliches
Mitglied des Landesarbeitsgerichts die Sachen mit der End-
ziffer 9 weiter beérbeiten sollte, ist der Senat zwar nicht
gebunden; es handelt sich nicht um die Auslegung einer
einzelnen privatrechtlichen Willenserkldrung, sondern um
die Auslegung der bei dem Landesarbeitsgericht geltenden
Bestimmungen uUber die Geschdftsverteilung. Der Auslegung
des Préasidiums, nach der das Landesarbeitsgericht auch
nach der Bestellung des Dr. H zum ordentlichen
Mitglied des Landesarbeitsger+ichts verfahren ist, muQ
jedoch beigetreten werden. Sinn der anlédfBlich der‘Bestellung
des spateren Landesarbeitsgerichtsdirektors Dr. H
zum Hilfsrichter bei dem Landesarbeitsgericht am 16.Dezember
1957 getroffenen Regelung war es, die dem Landesarbeitsge-
richt zur Verfligung stehenden Kridfte des richterlichen
Dienstes zur Erledigung der bei dem Landesarbeitsgericht

anfallenden richterlichen Geschifte einzusetzen. Dieser
Zielsetzung des Beschlusses entspricht es, ihn trotz seiner

Wortfassung "filir die Dauer der Hilfsrichtertdtigkeit" dahin
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auszulegen, daB er bis zur spiteren Anderung durch einen
Geschdftsverteilungsplan so lange gelten sollte, wie
Dr. H - sel es als Hilfsrichter, sei es als ordent-

www.prinz.law

liches Mitglied - dem Landesarbeitsgericht zur Verfﬁgung stand.

Die Verwertung der Arbeitskraft des Dr. H war dem
Landesarbeitsgericht auch dann und dann erst recht mdglich,
nachdem er durch die {ibertragung der neu geschaffenen Plan-
stelle und die Ernennung zum Landesarbeitsgefichtsdirektor
ordentliches Mitglied des Landesarbeitsgerichts geworden war.
Wenn Dr. H schon als Hilfsrichter einen nach End-
ziffern ausgewdhlten Teil der sonst zu der Vierten und
Flinften Kammer gehSrenden Sachen iibernehmen sollte und durfte,
so sollte und durfte er dies erst recht nach seiner Ernennung
zum Landesarbeltsgerlchtsdlrektor Es ware zwar richtiger
gewesen, dies durch einen nach der Ernennung des Dr. H -
zumn Landesarbeitsgerichtsdiréktor zu fassenden Be-
schlul3 des Pridsidiums noch ausdrﬁdklich zu bestédtigen; es
unterliegt aber keinen - durchgreifenden rechtsstaatlichen
Bedenken, den Beschluf vom 16. Dezember 1957 entsprechend
auszulegen. \

Es ist allerdings nicht zu verkennen, daB durch die
Zuweisuhg der Sachen mit bestimmten Endziffern im Akten-
zeichen an Dr. H die Zustidndigkeiten der Vor-
sitzenden der Vierten und Fiinften Kammer des Landesarbeits-
gerichts, die sonst flir die Sachen mit diesen Endziffern
nach dem Geschiftsverteilungsplan fiir 1958 zustiandig ge-
wesen waren, beschridnkt worden sind. Auch unter diesem Ge-
sichtspunkt sind aber bel verniinftiger und rechtsstaatlicher
Auslegung der Normen des Art. 101 GG und des § 16 GVG iber

" den gesetzlichen Richter und der Bestimmungen des Geschidfts-
‘verteilungsplanes des Landesarbelitsgerichts gegen das hier
angewandte Verfahren keine BEedenken zu erhében. Denn gesetz-
licher Richter flr den Klédger war auf Grund einer fir das
ganze Geschiftsjahr 1958 im voraus - vor Eingang der Be-
rufung des Klégérs am 25. Februar 1958 - getroffenen Be-

stimmung eben Dr. H auf Grund der Tatsache, daB
die Sache des Kldgers ein Aktenzeichen mit der Endziffer 9

erhielt. Dadurch also nicht durch eine MaBnahme im - ein-
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zelnen Fall des Kligers, war insbesopdere dér Vorsitzende
der Vierten Kammer von der Bearbeitung der Sache des Klid-
gefs ausgeschlossen; denn alle Sachen mit der Endziffer 9
im Aktenzeichen waren seiner Zusténdigkeit rechtswirksam
entzogen. Es handelt sich eben nicht um den Fall, daB eine
Partei im Einzelfall dem fir sie nach allgemeinen Bestimmun-
gen zustindigen Richter entzogen worden ist, vielmehr um
den Fall,daB kraft allgemeiner Regelung eine Sache an einen
bestimmten Richter kommtoADem‘steht nicht entgegen, daf
diese allgemeine Regelung eine Einschridnkung einer sonst
geltenden anderen allgemeinen Regelung darstellt. Die
Ausklammerung der Sachen mit der Endziffer 9 aus der
Vierten Kammer und der Endziffer O aus der Fﬁnften Kammer
H bedeuten sachlich nichts anderes als die Bil-
dung einer neuen Kammer des Landesarbeitsgerichts bereits
fir das Geschiftsjahr 1958. Dem steht nicht entgegen, daB
diese Kamnmer erst auf Grund des Erlasses vom 9. Januar’
1959 gemdB § 35 Abs. 3 ArbGG von dem zustidndigen Ministeriur
genehmigt wurde. DaB fiir das Jahr 1958 diese Genehmigung
trotz der Zuweisung des Dr. H als Hilfsrichter
noch nicht vorlag, bedeutet nicht, daB der Kl&ger seinem
gesetzlichen Richter entzogen worden ist oder daB die tat-
sdchlich bereits gebildete Kammer unter dem Vorsitz des

Dr. H ein unvorschriftsmiBig besetztes Gericht
war.

C.

In dexr Vorinstanz#h hat der Klidger auch geltend ge-
macht, das Landesarbeitsgericht sel in dem in seiner Sache
abgehaltenen Bewelstermin vom 2. Juni 1958 insofern un-
vorschriftsméﬁig besetzt gewesen, éls Arbeitsgerichtsrat
L diesen Termin als Urlaubsvertreter wahrgenommen
habe. Hierauf ist der Kliger in der Revisionsinstanz nicht
mehr ausdricklich zurilickgekommen. Dieses Vorbringen wire
aber auch unerheblich; denn im Rahmen des § 579 Abs. 1 ZPO
kommt es nur darauf an, ob das erkennende Gericht unvor-
schriftsmédfBig besetzt war. Erkennendes Gericht ist aber nw
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das Gericht, das das Urteil fdllt, hier also das Landes-
arbeitsgericht in seiner Besetzung am 2. Oktober 1953.
Erkennendes Gericht sind nur die Richter nach § 309 zPO
(vgl. Wieczorek, ZPO 1957, § 551, B I b; BGHZ 9, 291;
10, 130 (132); 15, 135 (140)).

Nach alledem hat das Landesarbeitsgericht die vom
Kliger erhobene Nichtigkeitsklage zutreffend abgewiesen.
Seine Revision muBte erfolglos bleiben. '

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO-

gez.Nipperdey' Wichmann Dr. Schrdder

Dr.Eichler Neumann
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