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In Sachen

nat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichits in der
Sitzung vom 21l. Mirz 1961 beschlossen:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichis Bayern in iiinchen
vom 28, Oktober 1959, Sa 773/59 II, wird
auf Kosten der Klidgerin als uvnzulissig
verworien.

G r U

-

nde

s o

- P

Die Kl&gerin, die mit der Klage urspriinglich die
Verurteilung der Bexlagten zur Zahlung von 1.000.-- IM

nebst Zinsen bveantragt natte, hat ihre Klage in cer Be--

rufungsinstans auf 6.000.-- i erweitert. Das Landes-—
arbeitsgericht hat in Jveveinstimmung mit der ersten
Instanz die Klage abgewiesen, ohne die Eevision zuzu-

lassen. Den Stireitwert fir die Berufungsinsianz hat es
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auf €.000.- Dil festgesetzi. Gegen dieses Urteil richtet
sich die Kevision der Klégerin, in der eine Divergenz
nicht dargetan ist.

Diese Revision ist gemdB § 72 Abs. 1 ArbGG unstatt-
haft (vgl. BAG 6, 149). Sie wird auch nichi statthaft da-
durch, daB in der Kevisionsbegriindung eine ProzefBriige nach
§ 159 ZF0 erhoben wird. Eine solche ProzzBriige ist erst dann
von Bedeutung, wenn die Statthaftigkeit der Eevision fest-
steht; denn sie petriffi{ nicht die Statthaftigkeii, sondern
die Begrindetheilt des Hechismittels. Da es aber, wie betont,
an dieser 3tatthaftigkeit fehlt, war die Revision, wie ge-
schehen, als unzulédssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZP0O. Der Senat
hat ervogen, ob nicht in Anwendung des § 102 ZP0 die Kosten
dem Prozefibevollmichiigien der Kligerin aufzuerlegen waren.
Er hat jedoch das Vorliegen der Voraussetzungen dieser Vor-
schrift verneint. Das ist allerdings nicht deshalb geschehen.
weil § 102 ZFJU nur anwendbar wiare, wenn eine nach sténdiger
Rechisprechung aller Gerichte ersichilich falsche Rechtsan-
sicht vertreten worden ist. Vielmehr ist § 102 ZP0 gruandsiiz-
lich immer dann anwendbar, wenn ein Rechtsanwalt, der ein
Rechtemittel einlegt, vorher nicht die Zuldssigkeit prifi.
Es kann dahingestellt bleiben, ob es nicht schon grov scnuld-
haft war. daB der ProzeBbevollmichtigte der Kligerin sich nicht
liber die Revisionsgrenze vergewissert hat, wie sie durch Be-
schluB des Groflen Senats des Bundesarbeitsgerichts festgelegt
worden ist. Er trigt selbst vor, daB ihn der Vorsitzende der
Kammer des Landesarbeitsgerichts darauf hingewiesen have, dafi
ein Streitwert von 6.000.-~ IM die Revisibilitat noch nicht
begrinde. Dasselbe ersah er aus der ihm erteilten Rechtsmittel-
velehrung. Die gleichwohl erfolgie Einlegung der ERevision stelltl
somit an sich ein grobes Verschuldeir im Sinne des § 102 A4bs.
1 ZPO dar. Auf Inhdrung gemsB § 102 Abs. 2 Satz 2 ZPO nat je-
doch der rrozeBbevollméchtigte der Kligerin glauvhaft erkliry,
die Parteil habe die Revisionseinlegung ausdriicklich gewlinscn’o
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Unter diesen Umsté@nden hat der Senat geglaubt, von der
Anwendung des § 102 ZPO Abstand nehmen zu kdnnen.

gez. Dr. Schrdder Dr. Grdninger Wichmanin
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