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Gesetz: § 242 BGB (Ruhegeld); §§ 4, 5 des Hamburgischen
' Gesetzes zum AbschluBl der Entnazifizierung vom
‘ ‘ 10.Mai 1950

Leitzsdtze:

’ 1. Dem Arbeitgeber war es in den ersten Jahren nach der
bedingungslosen Kapitulation Deutschlands (8.Mai 1945)
grundsidtzlich nicht zuzumuten, mit Arbeitnehmern das
Arbeitsverhdltnis fortzusetzen, deren sofortige Ent-

) lassung ihm von der Militdrregierung befohlen worden
war. Ein solcher Befehl ist als wichtiger Grund fir
eine fristlose Kiindigung anzusehen.

2. Der sogenannte Berry- ErlafBl des damaligen britischen
Befehlshabers von Hamburg vom Jahre 1947 enthdlt
keine materiell-rechtlichen Normen. Insbesondere ge-
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wihrt dieser ErlaB Arbeitnehmern, die auf Grund Be- E
fehls der Milit8rregierung von ihrem Arbeitgeber
fristlos entlassen worden waren, keinen materiell-
rechtlichen Wiedereinstellungsanspruch.

g 3, Auch bei aufgelOsten Arbeitsverhdltnissen kbnnen sich
: aus der beiderseitigen Treuepflicht und vor allem aus
der Firsorgepflicht des Arbeifgebers, von denen das
Arbeitsverh8ltnis beherrscht wird, inbbesonderen
FPdllen Nachwirkungen der vertraglichen Bindung er-
geben. Insbesondere kann aus diesen Griinden ein Ar-
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j beitnehmer unter Umstdnden unter dem Gesichtspunkt
der Rehabilitierung gegeniiber dem ehemaligen Arbeit-
geber einen Anspruch auf Wiedereinstellung haben.

4., BEs ist gerechtfertigt und geboten, dem Arbeitgeber
unter Umsténden die Wiedereinstellung eines wegen an-

% geblicher nationalsozialistischer Belastung entlasse-

nen Arbeitnehmers, der im Entnazifizierungsverfahren
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als nicht beléstet erklédrt worden ist und deswegen nicht zu
den Betroffenen z8hlt, zuzumuten.

5. Auch beim Vorliegen eines schﬁtzwerten Rehabilitierungsinter-
esses besteht der Wiedereinstellungsanspruch des Arbeit-
nehmers keineswegs in jedem Fall und unter allen Umsté&nden.
Jeder einzelne Fall muss unter Beachtung der Grundsétze von
Treu und Glauben, der Treue- und Flrsorgepflicht nach der
jeweils gegebenen besonderen Sachlage entschieden werden.

Dem berechtigten Rehabilitierungsinteresse des Arbeitnehmers
kann insbesondere ein schutzwertes Interesse des Arbeit-
gebers gegenliberstehen, das im einzelnen Fall einen Wieder-
einstellungsanspruch hinfdllig machen kann.

6. Betroffen im Sinne des § 4 des Hamburgischen Gesetzes zum <
AbschluB der Entnazifizierung vom 10.Mai 1950 ist derje-
nige, der im Entnazifizierungsverfahren als belastet be-
zeichnet und in eine der dafiir vorgesehenen Kategorien ein-
gestuft ist.

7. Ein Arbeitnehmer, der nach AbschluB des Entnazifizierungs-
verfahrens auf Grund schutzwerten Rehabilitierungsinter-
esses einen Wiedereinstellungsanspruch hatte, ist ruhege-
haltsrechtlich so zu stellen, wie er stehen wiirde, wenn er
wiedereingestellt worden wére.

RN

Aktenzeichen: 1 AZR 29/55
Urteil des BAG vom 14. Dezember 1956 LAG Hamburg
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s se /5 Gannure) - [ Namen des Volkes!
Verkiindet

am 14. Dezeuber 1956

gez. MiBler, Angestellter

als Urkundsbeanter ®
der Geschaftsstelle Urteil

[ taw | JLaw — Gesetze und Urteile

W

In Sachen

hat der Eréte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 14. Dezember 1956 durch
den Prédsidenten Prof. Dr. Nipperdey, die Bundesrichter
Prof.Dr.Dr. Boldt und Dr. Poelmann und die Bundesarbeits-
richter Krell und Dr. Gerland fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen beider Parteien werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 25.0ktober 1954

- 3 Sa 144/53% - und des Arbeitsgerichts Hamburg vom
22.Juli 1953 - 2 Ca 7762/53% ~ aufgehoben.

Der Klageantrag zu I 1 und 2 sowie der Hilfsantrag

zu II werden abgewiesen.

Auf den Hilfsantrdg des Kldgers zu III wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zurlickverwiesen.
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Latbestand

o tore. v -

Der im Jahre 1892 geborene Kliger trat im Oktober 1933
als ingestellter in die Dienste der Beklagten. Er war seit
dem 1. Mai 193% Mitglied der NSDAP und bekleidete in den
Jahren 193%4 bis 1937 das Amt eines "Blockwarits". Wdhrend
des Krieges war der Kléger zum Wehrdienst eingezogen.

Im Herbst 1945 wollte er bei der Beklagten seinen
Dienst wieder antreten. Die britische Milit&drregierung ver-
langte jedoch in einem an die Beklagte gerichteten Schrei-
ben vom 1%. Dezember 1945 die Entlassung des namentlich
bezeichneten Klidgers. Das Schreiben hat folgenden Wort-
laut: ' -

" Notice of Removal'

" 1) You will remove the above named from the
appointment indicated above.

2) The removal will be made effective forthwith."

Auf Grund dieser Anordnung der Militérregierung schrieb
die Beklagte am 20. Dezember 1945 dem Klédger, er sei auf
Befehl der lilit&drregierung mit sofortiger Wirkung ent- &
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lassen. Im Januar 1946 erhielt der Kliger seine Arbeits-
papilere zugesandt. ‘

Nachdem der Klédger in das Land Niedersachsen verzo-
gen war, wurde das dort laufende Entnazifizierungsverfahren
durch Beschluss der Deutschen Entnazifizierungsbehdrde
in Stade vom 9. Mirz 1949 eingestellt, da der Klédger nur
als unbedeutend belastet erscheine und daher nicht zu den
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im Entnazifigierungsverfahren zu iiberpriifenden Personen-
kreis gehdre., Daraufhin bot der Kliger seine Dienste der
Beklagten wieder an. Diese lehnte jedoch eine Weiterbe-
schdftigung oder Wiedereinstellung des Kl&gers ab mit der
Begriindung, der Betriebsrat habe die nach § 4 des Hambur-
gischen Gesetzes zum Abschluf der Entnazifizierung vom
10.Mai 1950 erforderliche Genehmigung nicht erteilt.

Darauf beschritt der Klédger den Klageweg. In einem
VorprozeB (2 Ca 7684/51 des Arbeitsgerichts Hamburg,
20 Sa 3%06/51 des Landesarbeitsgerichts Hamburg) verlangte
der Kl#ger zunichst Auskunfitserteilung iiber die Hohe der
ihm zustehenden aktiven sowie der Ruhegeldbeziige.
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- 148
Ferner klagte er auf Zahlung eines Teilbetrages von 350,-- DM
seines Gehaltes oder Ruhegeldes. Dabei stitzte sich der
Kldger hinsichtlich seines Anspruchs auf Ruhegeld auf eine
betriebliche Ubung bei der Beklagten. Hiernach erhalten
alle Arbeitnehmer ein Ruhegeld, die eine Dienstzeit voh
10 Jahren eufzuweisen haben und entweder arbeitsunfihig sind
oder das 65. Lebensjahr vollendet haben. Unstreitig er-
fiillte der Klédger sowohl zur Zeit seiner Entlassung als auch
heute noch nur die erstere Voraussetzung. Im iibrigen ist
die Zahlung von Ruhegeld an in den Ruhestand tretende Ar-
beitnehmer der Beklagten weder einzelvertraglich, noch durch
Kollektivvereinbarungen geregelt.

Im VorprozeB unterlag der Kl&ger, weil das Landes-
arbeitsgericht im Berufungsrechtszug seine Klage in vollem
Umfang mit der Begriindung abwies, das Arbeitsverhiltnis
der Farteien sei durch die fristlose Kindigung der Beklagten
vom 20. Dezember 1945 rechtswirksam beendet worden; auch
habe der Kldger nicht den Beweis fiir seine Behauptung er-
bringen kdnnen, ihm sei die GewiZhrung eines Ruhegeldes
seinerzeit versprochen worden,

Im Mai 1953 klagte der Kldger erneut. Er beantragt

aunmehr:

1) dem Kliger Auskunft dariiber zu geben, wie hoch
sich nach dem aktiven Gehalt des Kligers im
Zeitpunkt seiner Entlassung sein Ruhegehalts-
anspruch ab 1. Januar 1951 nach den bei der Be-
klagten geltenden Grunds&tzen der Ruhegehalt-
gewdhrung und nach dem Grundsatz der Gleichbe-
handlung aller Angestellten belaufe,

2) an den Kldger einen Teilbetrag von 350,-- DM
unter Verrechnung auf sein Ruhegehalt ab
1. Janvar 1951 zu zahlen entsprechend dem Er-
gebnis der Auskunft nach Ziffer 1 des Antrages
und unter Abzug von 81,57 DM, mit denen die
Beklagte wegen einer Kostenforderung aufge-
rechnet habe,

hilfsweise:

3) festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet
sei, dem Kldger fir die Monate Januar und
Februar 1951 dasjenige Ruhegehalt zu zahlen,
das sich unter Anrechnung des Eigenverdienstes
des Kldgers in dem gleichen Zeitraum ergibt,
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gusserstenfalls:

4) die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger beim
Nachweis seiner Arbeitsunf8higkeit oder der
Vollendung des 65.Lebensjahres eine monatliche
Unterstiitzung von 175,~-- DM bis zu seinem Tode
zu zahlen und zwar ohne Anrechnung der Ange-
stelltenrente, Jjedoch unter Anrechnung eines
eigenen Erwerbseinkommens, soweit dieses den
Betrag von monatlich 175,-- DM iibersteigt.

Hierzu hat der Kl8ger die Ansicht vertreten, die Be-
klagte habe ihn iiberhaupt nicht entlassen diirfen, wie der
Ausgang des Entnazifizierungsverfahrens gezeigt habe. Wenn
er sich auch nicht auf den Fortbestand seines Arbeitsver-
hdltnisses mit der Beklagtern berufe, so sei dieser Umstand
doch auch fir den Ruhegeldanspruch von Bedeutung. Die Fir-
sorgepflicht der Beklagten gebiete, ihm das Ruhegeld zuzuer-
kennen. Im ibrigen habe der Zeuge SEuSiNpes anlisslich seiner
Entlassung die Zusage gemacht, der Kl8ger solle ein Ruhe-
geld erhalten. Selbst wenn diese Zusage fiir die Beklagte
nicht rechtsverbindlich sein wiirde, so sei doch dadurch

eine Vertrauensgrundlage geschaffen worden, auf die sich &
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purs

der Kldger habe verlassen konnen. Der Kldger hat hierzu be-
hauptet, der Verwaltungsrat der Beklagten habe nach 1933
stédndig den Standpunkt vertreten, dass alle Angestellten
mit einer Dienstzeit von mehr als 10 Jahren auch ohne Inva-
1liditét oder Erreichung der Altersgrenze einen unabding-
baren Anspruch auf Ruhegeld haben sollten, auch dann, wenn
ihnen die Beklagte aus von dem Arbeitnehmer nicht verschul-
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deten Grunde geklindigt habe. Demgemif sei auch immer verfahren
worden. Die Zusage des Zeugen Stiweabe® stelle daher nur die
Anerkennung des Grundsatzes der Gleichbehandlung dar. Des
weiteren hat der Kléger angefihrt, die Beklagte habe es unter-
lassen, ihn entsprechend den Anordnungen des britischen
Militdrregierungs - Kommiséars von Hamburg, ndmlich dem sog.
Berryerlass vom 28.Mdrz und 23%.Juli 1947, fir die beil der
Entnazifizierung in Gruppe V eingestuften Personen wieder
einzustellen. Wenn die Beklagte aber verpflichtet gewesen

sei, ihn wieder einzustellen, so sei sie umsomehr verpflich-
tet, wenigsténs ihm das Ruhegeld zu zahlen.
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Die Beklagte hat gebeten,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Behauptungen des Kldgers bestritten und vorge-
tragen, ihr Verwaltungsrat miisse in jedem Einzelfall selbst
das Ruhegeld bewilligen. Soweit dies geschehen sei, sei
Ruhegeld stets ohne Gewdhrung eines Rechtsanspruches zuge-
billigt worden. Ausserdem sei Voraussetzung gewesen eine
10-jdhrige Dienstzeit des Arbeitnehmers oder Erreichung des
65. Lebensjahres. Der Zeuge Solbwi&idemwe hobe dem KlZger keine
verbindliche Zusage auf Zahlung eines Ruhegeldes gemacht.
Ganz abgesehen davon habe diesem Zeugen hierzu auch die Be-
rechtigung gefehlt. Auf die Anordnungen der britischen Mili-
tdrregierung lUber die Wiedereinstellung von Angestellten im
0ffentlichen Dienst und in der freien Wirtschaft Hamburgs
konne, so hat die Beklagte ausgefiihrt, der Klidger sich des-
halb nicht berufen, weill diese Anordnungen durch das Ham-
burgische Entnazifizierungsabschlussgesetz lberholt seien.

Durch Urteil des Arbeitsgerichts Hamburg vom 22.Ju-
1i 1953 wurde die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des
Klédgers &dnderte das Landesarbeitsgericht Hamburg durch
Urteil vom 25.0ktober 1954 das arbeitsgerichtliche Urteil
insoweit ab, als es die Beklagte verurteilte, an den Kldger ~
von der Vollendung seines 65. Lebensjahres oder von Ein- oo
tritt seiner Arbeitsunfihigkeit ab eine monatliche Rente
von 100,-— DM netto zu zahlen. Diese Verpflichtung der Be-
klagten solle entfallen, solange der KlHger ein Arbeitsein-
kommen von mehr als 100,-- DM monatlich bezieht. Im Ubrigen
wurde unter Zulassung &er Revision die Berufung des Kligers
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zuriickgewiesen,

Das Urteil wurde den Parteien am 22. Dezember 1954
zugestellt. Der Klédger legte hiergegen am 1l7.Januar 1955,
die Beklagte am 20.Januar 1955 Revision ein. Die Beklagte
begriindete ihre Revision am 21.Februar 1955 (Montag), der
Kldger die seine am 16, Mdrz 1955, nachdem die Revisionsbe-
griindungsfrist bis zum 17.Mdrz 1955 einschliesslich ver-

langert worden war.
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beantragt,

Dem Klédger Auskunft dariiber zu erteilen, wie
hoch sich auf der Grundlage seines aktiven
Gehaltes im Zeitpunkte seiner Entlassung vom
20.12.1945 sein Ruhegehaltsanspruch ab 1.Janu-
ar 1951 nach den Grundsidtzen der Ruhegehalts-
gewdhrung bei der Beklagten und nach dem Grund-—
satz der Gleichbehandlung aller Angestellten
stellt,

an den Klidger einen Betrag von 350,-- DM zu
zahlen auf sein Ruhegehalt ab 1l.Jan. 1951,
zu verrechnen auf das ihm zustehende monat-
liche Ruhegehalt entsprechend dem Ergebnis
der Auskunft der Beklagten auf Grund des
Antrages I. 1) der Klage,

hilfsweise festzustellen, dass die Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Klidger flir die Monate Januar
und Februar 1951 dasjenige Ruhegehalt zu zahlen,
das sich ergibt, wenn das auf der iiblichen Grund-
lage berechnete Ruhegehalt per 31. Dez.1950
vermindert wird um denjenigen Betrag, den der
Kldger in den gleichen Monaten anderweit ver-
dient hat,

in zweiter Linie hilfsweise die Beklagte zu
verurteilen, an den Kl&ger bei Nachweis seiner
Arveitsunfédhigkeit oder bvei Nachweis der Voll-
endung seines 65.Lebensjahres monatlich eine
Unterstiitzung von DM 175,-- von diesem Zeit-
punkte bis zum Tode des Kldgers zu zahlen und
zwar ohne Anrechnung seiner Angestelltenrente,
jedoch unter Anrechnung eines eigenen Erwerbs-
einkommens trotz ArbeitsunfBhigkeit und trotsz
Vollendung seines 65.Lebensjahres, soweit dieses
etwaige eigene Arbeitseinkommen den Betrag von mo-
natlich DM 175,-- {ibersteigt.

e bittet,

die Revision gzuriickzuweisen

gt ihrerseits,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Klage in vollem Umfang abzuweisen.

beanfragt,
die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.

ien riigen Verletzung des § 242 BGB durch das

angefochtene Urteil.
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Entscheidungsgriindes

[esdntyiapagl i@t —— v st

Auf die zuldssigen Revisionen beider Parteien mussten
das angefochtene Urteil sowie das Urteil
des Arbeitsgerichts Hamburg vom 22.Juli 195% aufgehoben
werden.,

Das Berufungsurteil ist nicht frei von Rechtsii‘rtum°
Zwar kann der Kliger die Rechtswirksamkeit der seinerzeit
auf Befehl der Militdrregierung ausgesprochenen fristlosen
Entlassung nicht mit Erfolg angreifen. Nach der sténdigen
Rechtsprechung der Gerichte flir Arbeitssachen waren Ent-
lassungsbefehle der Milit&@rregierung zur damaligen Zeit ein
wichtiger Grund, Arbeiltnehmern fristlos zu kiindigen. Denn
es war dem Arbeitgeber angesichts eines Befehls der Mili-
tarregierung grundsédtzlich nicht zguzumuten, mit Arbeit-
nehmern, die durch einen solchen Befehl betroffen wurden,
das Arbeitsverh8ltnis fortzusetzen. Das Arbeitsverhdltnis
der Parteien ist also erloschen. Daraus folgt, dass der
Kldger keine Ruhegeldanspriiche flir die Zeit seit seiner Ein-

- reihung in die Gruppe der im Sinne des Entnazifizierungs-

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

rechts Nichtbetroffenen erheben kann. Wie der Senat bereits
in seinem Urteil vom 13. Juli 1956 - 1 AZR 492/54 (AP Nr.l15
zu § 242 BGB Ruhegehalt) ausgefiihrt hat, muss ein Ruhe-
geldanspruch im Gegensatz zum Urlaubsanspruch auf einer
besonderen rechtlichen Grundlage beruhen, die nicht in rei-
nen Billigkeitserwdgungen gesehen werden kann. Dem Kliger
ist aber weder eingelvertraglich ein Ruhegeldanspruch zuge-
sagt worden, noch besteht bei der Beklagten, wie sich aus
den Feststellungen des angefochtenen Urteils ergibt, eine
kollektive Vereinbarung, aus der heraus der Kldger Anspriiche
herleiten konnte., Der Kl&ger kann sich fiir die genannte Zeit
auch nicht auf die beil der Beklagten bestehende betriebliche
Ubung berufen, nach der unter gewissen Voraussetzungen ihre
Arbeitnehmer ein Ruhegeld erhalten. Denn zur damaligen Zeit
waren diese Voraussetzungen nicht gegeben. Der Kléger war
cwar Uber 10 Jahre beili der Beklagten beschdftigt, aber er
hatte weder das 65.Lebensjahr vollendet, noch war er arbeits-
unféhig. Des weiteren kann sich der Kléger fiir die in E?age

[ers 2y

kommende Zeit auch nicht auf den arbeitsrechtlichen Grundsatz
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der Gleichbehandluné berufen. Denn das Berufungsgericht hat
festgestellt, dass/ds sich nur um Einzelfdlle besonderer
Art pgehendelt hat, in denen die Beklagte von den normalen
auf betrieblicher Ubung beruhenden Voraussetzungen der Ruhe-
geldgewdhrung abgeschen het. Ein Anspruch auf Ruhegeld fir
die fraglighﬁﬁzeit wiirde nur dann in Frage kommen, wenn die
Beklagte
gelgunser Tur die Ruhegeldbcrechtigung des Kligers verei-
" telt/adtte (§ 162 BGB). Dafiir fehlt es jedoch an jeglichem
= _rnaltspunkt.

ALder Treu und Glauben den Eintritt der Voraus-

//// Daher musste auf die Revision der Beklagten der Kla-
geantrag des Kligers, mit dem er Auskunft dariiber verlangt,
wie sich nach dem bei der Beklagten geltenden Grundsatz
der Ruhegehaltsgewdhrung und nach dem Grundsatz der Gleich-
behandlung seir Ruhegehaltsanspruch ab l.Januvar 1951 belduft,
abgewiesen werden. Desgleichen mussten der Klageantrag zu
I 2 vnd cer Hilfsantrag zu 1II abgewiesen werden, weil der
Kl&dger mit ihnen Ruhegeldanspriiche fiir die Zeit geltend ge-
macnt hat, in der die Voraussetzungen nach der Betriebs-
tibung bel der Beklagten noch nicht vorhanden waren.

Ob der vom Kl&dger hilfsweise gestellte Klageantrag zu
JIT veg:lindet ist, hingt davon ab, ob und unter welchen
Unstédnden die Beklagte nach rechtskrédftigem AbschluB des
| Entnaz:.fizierungsverfahrens im Jahre 1949 verpflichtet ge-
wesen wire, den Kliger wieder einzustellen. .

ver Kliger kann sich zur Begriindung seines Anspruchs
auf Ruhegeld allerdings nicht auf den sogenannten Berry-
ErleB des demaligen britischen Befehlshabers von Hamburg
vom Jahre 1947 berufen. Zwar sah dieser Erlass eine Wie-
dereinstellung von Arbeitnehmern vor, die wegen angeblicher
nationalsozlalistischer Belastung auf Anordnung der Lkili-
t8rregierung entlassen worden waren, und bei denen sich im
Laufe des Entnazifizierungsverfahrens herausgestellt hatte,

dass eine Belastung durch den Nationalsozialismus, wie sie
urspringlich angenommen worden war, nicht vorlag. Der Berry-
Erlafl enth&dlt jedoch keine materiellrechtlichen Normen derart,
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dass die Beklagte verpflichtet gewesen wire, seinerzeit den
Kldger auf Grund dieses Erlasses wieder einzustellen. Der
Berry-Erlass ist niemals ordnungsgemif in einem Gesetz~ oder
Verordnungsblatt, auch nicht im Amtsblatt der Militérregie-
rung, verkiindet worden. Auch sein Inhalt war bestenfalls eine
Anweisung der Militdrregierung an einen bestimmten Personen-
kreis. Eine solche Anweisung konnte aber keine unmittelbare
normative Bedeutung fiir die Beziehungen der Parteien ha-

ben.

Hingegen kann ein Arbeitnehmer unter Umsténden unter
dem Gesichtspunkt der Rehabilitierung gegeniiber dem ehema-
ligen Arbeitgeber einen Anspruch auf Wiedereinstellung ha-
ben. Denn auch bel aufgeldsten Arbeitsverh&ltnissen kbnnen
sich aus der beiderseitigen Treuepflicht und vor allem aus
der Firsorgepflicht des Arbeitgebers, von denen das Arbelts-
verhdltnis beherrscht ist, in besonderen F8llen Nachwir-
kungen der vertraglichen Bindung ergeben. Der Arbeitgeber -
kann gegebenenfalls verpflichtet sein, z.B. einen wegen Ver-
dachts einer strafbaren Handlung zu Recht entlassenen Ar-
beitnehmer wieder einzustellen, wenn der gegen ihn .sprechen-
de Verdacht entkrédftet oder gar die Unschuld des Arbeitneh-
mers nachgewiesen worden ist (vgl. BGH, Urt. v. 13.7.1956 in
NJW 1956 S. 1513%). Es wiirde, wie der BGH mit Recht ausge-
fihrt hat, eine groBe Hérte und Unbilligkeit bedeuten, in
einem solchen Fall dem génzlich unverschuldet entlassenen
Arbeitnehmer stets die Moglichkeit der Weiterbeschidftigung
durch Wiedereinstellung zu versagen. Dieses vom Bundesge-
richtshof im genannten Urteil vom 1%3.Jull 1956 entwickelte
Prinzip muss auch auf Fdlle der vorliegenden Art angewandt
werden. Danach ist es gerechtfertigt und geboten, dem Arbeitl-
geber unter Umstdnden die Wiedereinstellung eines wegen an-
geblicher nationalsozialistischer Belastung entlassenen Ar-
beitnehmers, der, wie der Kldger, durch BeschluB des Entnazi-
fizierungsausschusses in Stade vom 9. M&rz 1949 als nicht zu
dem zu Uberpriifenden Personenkreis gehSrig erklirt worden
ist und somit nicht zu den Betroffenen zdhlt, zuzumuten. Dem
kann nicht entgegengehalten werden, der Kléger durfe doch
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nicht besser gestellt sein als ein anderer Arbeitnehmer, dem

aus irgend einem anderen Grunde gekiindigt wurde, und der dann ja

auch mangels Vorliegens der allgemeinen betriebsiiblichen Vor-
aussetzungen kein Ruhegeld beanspruchen konne., Hier wird ver-
kannt, dass im Palle des Kldgers ein schutzwertes Rehabili-
tierungsintéresse vorliegt, das bel anderen von der Beklagten
genannten normalen Kindigungen eben nicht in Frage kommt,

Allerdings besteht auch beim Vorliegen eines schutzwer-
ten Rehabilitierungsinteresses ein Wiedereinstellungsanspruch
des Arbeitnehmers keineswegs in jedem Fall und unter allen
Unstédnden. Vielmehr muss jeder einzelne PFall unter Beachtung
der Grundsidtze von Treu und Glauben, der Treue-~ und Flirsorge-
pflicht nach der jeweils gegebenen besonderen Sachlage ent-
schieden werden. Dabel ist eine erschopfende Beriicksichtigung
aller in Betracht kommenden Umsténde erforderlich. Es ist
insbesondere zu prifen, ob dem berechtigten Rehabilitierungs-
interesse des Arbeitnehmers etwa ein besonders schutzwertes
Interesse des Arbeitgebers gegeniibersteht, das im einzelnen
Falle einen Wiedereinstellungsanspruch hinf&8llig machen kann.
Auf Seiten des ausgeschiedénen und Wiedereinstellung bean-
spruchenden Arbeitnehmers sind die Dauer des friiheren Arbeits-
verhdltnisses, seine personliche soziale lage, seine beruf-
lichen Leistungen sowie seine wirtschaftlichen Verh&litnisse
zu beriicksichtigen, ausserdem die Moglichkeit und gegebenen-
falls die Hohe eines anderweilt zu erzielenden oder gar er-
zielten Verdienstes zu priifen. Zu Gunsten des ehemaligen Ar-
beitgebers fdllt in die Waagschale, ob er sich inzwischen
anderweit vertraglich gebunden hat, und den Arbeitsplatz des
Arbeitnehmers besetzen musste. Im letzteren Falle kann es
allerdings dem Arbeitgeber unter Umsténden zugemutet werden,
den Arbeitnehmer auf einem anderen geeigneten Arbeitsplatz
des Betriebes zu verwenden.

Demgegeniiber ist die Begriindung des Berufungsurteils,
die Beklagte habe den Klidger schon deswegen nicht wieder
einstellen kdnnen, weil nach § 4 des Hamburgischen Ge-
setzes gum AbschluB der Entnazifigzierung vom 10.Mai 1950
(GVBL, I S. 98) die Betroffenen in ihren fritheren Betrieb
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nur mit Zustimmung des Betriebsrats wieder eingestellt wer-
den diirfen, diese Zustimmung aber im Falle des Klégers ver-
welgert worden sei, nicht durchschlagend. Das Berufungsge-
richt verkennt die Bedeutung dieser Gesetzesvorschrift. Denn
unter den Betroffenen sind nicht etwa allgemein Personen zu
verstehen, flir die iliberhaupt ein Entnazifigzierungsverfahren

in Frage kam, sondern nur diejenigen, die im Entnazifizierungs-

verfahren als belastet bezeichnet und in eine der dafiir vor-
gesehenen Kategorien eingestuft worden sind. Dass der Begriff
Betroffene im Sinne dieses Gesetzes nur so zu verstehen ist,
ergibt sich auch aus § 5, wonach die Wiedereinstellung oder
Wied=rbeschidfiigung eines Betroffenen in keinem Fall zur Ent-
lassung oder Beeintréchtigung eines Nichtbetroffenen fiilhren
dar?’. Betroffener im Sinne des Hamburgischen Gesetzes zum
AbschiuB der Entnagifizierung ist also nur derjenige, der im
Entnezifizierungsverfahren als belastet angesehen worden ist.
Der Kldger ist aber, wie schon ausgefiihrt, gerade nicht als
oelastet bezeichnet worden und deshalb auch nicht Betroffener
im Sinne des Hamburgischen Gesetzes zum Abschluf der Entnazi-
fizierung. Unschéddlich ist es, dass das Entnazifizierungs-
verfahren nicht in Hamburg, sondern im Lande Niedersachsen
durchgefiihrt und abgeschlossen worden ist. Es besteht kein
Grund, den EntnazifizierungsbeschluB der zusténdigen ILntnazi-~
fizierungsbehtrde in Stade nicht auch fiir das Hamburgische
Staatsgebiet gelten zu lassen, zumal sowohl Hamburg als auch
Niedersachsen der britischen Zone angehdrten, und in der
Hauptsache fir beide Gebiete im wesentlichen die gleichen Ent-
nazifizierungsvorschriften bestanden.

Nach allen kommt es darauf an, ob unter Zugrundelegung
der vom Senat aufgestellten Grundsétze die Beklagte ver-
pflichtet gewesen wire, den Xl8ger nach rechtskrédftigem Ab-
schluss des Entnazifizierungsverfahrens als Nichtbetroffenen
im Hinblick auf sein schutzwvertes Rehabilitierungsinteresse
wieder einzustellen. Wire dies der Fall gewesen, so wiirde
der Ruhegeldansrruch des Klégers, wie er ihn im Klageantrag
zu III begehrt, begriindet sein. Denn die Beklagte muss ihn
dann jedeni’alls ruhegehaltsrechtlich so stellen, wie er
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stehen wiirde, wenn er seinergeit wieder eingestellt worden
ware. -
Desbhalb muBte auf die Revision des Kligers das ange-
fochtene Urteil aufgehoben und gur anderweiten Verhandlﬁng
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen
werden. Das Berufungsgericht wird im Wege des § 139 ZPO die
Parteien zu einem ergénzenden Sachvortrag aufzufordern ha-
ben und insbesondere priifen miissen, ob die Versagung der
Zustimmung des Betriebsrats der einzige stichhaltige Grund
fiir die Beklegte war, den Kl&ger nicht wieder einzustellen.
Das Berufungsgericht wird die schutzwerten Interessen beider
Parteien gegeneinander abzuwidgen haben, wobei allerdings
die Beklagte nicht mehr mit Griinden gehdrt werden kann, die
in dem etwaigen frilheren politischen Verhalter des Klégers
liegen. Sollte das Berufungsgericht sodann zu dem Ergebnis
kommen, dass der Klédger seinerzeit wieder einzustellen war,
so ist zu priifen, ob und wann seit diesem Zeitpunkt die
nach der Betriebsiibung bei der Beklagten geltenden Voraus-
setzungen fiir die Entstehung des Ruhegeldanspruches einge-
treten oder noch nicht eingetreten sind. Der Anspruch des
Klédgers ist alsdann insoweit berechtigt, als er von der Be-
klagten begehrt, dass sie an ihn beim Nachweis seiner Ar-
beitsunféhigkeit oder der Vollendung des 65.Lebensjahres
bis zu seinem Tode ein monatliches Ruhegehalt in der nach
der Betriebsiibung beil der Beklagten maBgebenden Hohe zahlt.
Auch die Frage einer etwaigen Anrechnung enderweiten Ver-
dienstes muss sich dann gleichfalls nach der kraft Betriebs-
iibung bei der Beklagten geltenden Ruhegeldordnung richten.

Der Ausspruch Uber die Kosten war der vom Berufungs-
gericht noch zu treffenden Endentscheidung vorzubehalten.

gez., Nipperdey Dr. Boldt Dr.Poelmann

Otto Krell Dr. Gerland
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