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Fir das Nachschlagewerk! Ja

Ilir die Fachpresse! Ja 6
Fir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetzs BetrVG § 37 Abs. 2

Leitsatze:

1) Unter § 37 Abs. 2 BetrVG kann auch die Arbeitszeit-
versiumnis fallen, die durch die Teilnahme an gewerk-
schaftlichen Veranstaltungen bedingt ist. Das Thema
einer solchen Veranstaltung muBl jedoch eine konkrete
betriebshezogene Angelegenheit sein, wobei hinsichit-
lich Ort und Zeit dexr Veranstaltung sowie hinsichtlich
der Zahl der 'Teilnehmer an ihr auf die betriebiichen
Belange und diejenigen des Arbeitgebers Riicksichit ge-
nommen werden muB (Bestdtigung von BAG 1., 158 -

AP Nr. 7 zu § 37 Betrve).

2) Nicht nur die Einfihrung eines die Amtsfithrung des
Betriebsrats eng beriihrenden Gesetzes kann eine kon-
krete betriebshezogene Angelegenheit im Sinne des
Leitsatzes 1) sein, Gleiches kann unter Umstinden auch
von einschligigen Tarifvertrigen gelten. Selbst damit
ist jedoch die Aufzidhlung der moglicherweisc unter
§ 37 Abs. 2 BetrVG zu bringenden Fidlle nicht erschdp-
fend. Vielmehr kann die Veroflichtung des Arbeitge-
bers zur Lohnfoxrtzahlung nach § 37 Abs. 2 BetrVG unter
Umstédnden auch durch Ereignisse ausgelost werden, die
in der Gesetzgebung und bei Tarifvertragsabschliissen
noch nicht behandelt worden sind.
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3) Dagegen geniigt es in aller Regel zur AuslOsung der
Lohnfortzahlungsoflicht des Arbeitgebers nach § 57
Abs. 2 BetrVG noch nicht, daB die Gewerkschaft eine
Untervichtung der Betriebsratsmiiglieder iiber die
Reentsprecnung zum Betriebsverfassungsgesetz fir
noswendig hiélt, es sei denn, daBl sich in ihr ein
wichiiger und nicht vorhersehbarer plotzlicner Wan-
del vollzogen hitte.
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4) Handelt es sich nur bei einem Teil der Mitglieder
eines neu gewsdhlten Betriebsrats um solche. adie
bisher noch keinem Beiriebsrat angehort haben. so
bestent in aller Regel kein konkreter vetriebsne-
sogener Anlaf zur Abhaltung einer gewerkscnafilichen
Schulungsveranstaltung. sondern diese Betriconsrais-—
mitzlieder XOnnen sich von ihren Kollegen., die scnon
frither einem Betriebsrat angenort habven. in inren
Aufgabenkreis einweisen lassen.,
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5) Setzt sich der neu gewidhlte Betriebsrat ganz aus
solchen Mitgliedern zusammen, die bisher noch keinem
Betriebsrat angehdri haben, so konnte das unter Um-
stinden ein konkreter betriebsbezogener AnlaB zur
Abhaltung einer gewerkschaftlichen Schulungsveran-
staltung sein. Dabei ist Jjedoch zu beachten. daB die
Zahl der Teilnehmer an einer solchen Veranstaltung
so gering wie mdglich gehalten werden muB und daB
cine Einfiihrung dieser neu gewidhlten Betriebsrats-
mitglieder in ihren Aufgahenkreis nur sinnvoll er-
scheint, wenn sie alsbald nach dem Amtsantritt vor-
genommen wird.

Aktenzeichen: 1 AZR 289/64

Urteil des BAG vom 22. Januar 1965 LAG Baden-Wirttemberg
(Freiburg)
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8 Sa 39/64 Baden-WHiirttemberg (Freiburg)

am STERACY 6s Im Namen des Volkes! s

gez. Groll,

Regicrungsobersekretar

als Urkundsbcecambter

der Geschaftsstelle Ul'tﬂll

N

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 15. Januar 1965 durch die Bun-
desrichter Dr. Schroder und Vichmann, den Senatsprésidenten
Frofessor Dr. Stumpf sowie die Bundesarbeitsrichter Dr.
Gerland und Keumann fir Recht erkannt:

Dic Revision der Xlager gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttcmberg vom
25. Juni 1964, 8 Sa 39/64, wird auf Kosten
der Klager zuriuckgewiesen.

Von Recht s wegen!
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Die Klager warcn im Betrieb der Beklagten besch&df-

tigt. Sie gehorten dem Betriebsrat an, und zwar dic

Klgerin D erstmals seit Friithjahr 1963%, wihrend

die Kliger S und R
friher angechort hatten.

dem Betriebsrat schon

Die Klager nahmen am Montag, dem 20. Januar 1964,

um 14 Uhr an einer von der Industriegewerkschaft Metall,

Verwvaltungsstelle Schwenningen, veranstalteten Betriebs-

ratckonferenz teil. In dieser Konferenz wurde Uber die
TPhemen "Die Rechte und Pflichten der Betriebsrate nacn
dem Betricbsverfassungsgesctz unter Beriicksichtigung

der Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts" und "Die
Aufgaben und die Mitwirkungspflichten bei der Erfiillung

der Bestimmungen des Manteltarifvertrages fiir die gewern-

lichen Arbeitnehmer der Metallindustrie in Sildwlirttemveryg-

Hohenzollern und des Branchentarifvertrags fiir die Ange-
stellten" referiert. Der dritte Tagesordnungspunkt "Ver-

schiedenes" wurde wegen Zeitmangcls nicht behandelt.

Durch die Teilnahme an der Konferenz erlitten die
Kldger einen Ausfall von 3 1/2 Stundenldnnen. Sie sind

der Auffassung, die Beklagte sei zur Weiltcrzahiung dec
Lohnes verpflichtet. Da sich die Beklagte weigerte, den
Lohn filir die 3 1/2 Stunden zu bezahlen, naben sie XKlage

erhoben.

Dic Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Das
Arbeitsgericht hat der Klage zur Halfte stattgegeven.

Dagegen hat die Beklagte Berufung eingelegt. Das Lzndes-

arbeitsgericht hat die Klage in vollem Umfang abgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision

erstreben die Kladger die Wiederherstellung des Urtells erster

Instanz, wdhrend die Beklagtce um Zuriickwelsung der Re-

vision bittet.
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1. Der Senat hat sich mit der Frage, wann eine Arbeits-
zeitversdumnis im Sinne des § 37 Abs. 2 BetrVG mit der
Folge dcr Lohnfortzahlungspflicht des Arbeitgebers ge-
rechtfertigt ist, berecits im Urteil BAG 1, 158 = AP Nr. 1

§ 37 BetrVG befaBt. Er hat dort ausgefiihrt, daB hierunter
auch eine Arbeitszeitversdumnis fallen kann, die durch die
Teilnahme an gewerkschaftlichen Veranstaltungen bedingt ist.
Das gilt nach Jjener Entscheidung aber nur dann, wenn das
Thema  der Veranstaltung konkret betriebsbezogen ist;
dabei ist hinsichtlich Ort und Zeit der Veranstaltung sowvie
hinsichtlich der Zahl der Teilnehmer auf die betricblichen
Belange und dicjenigen des Arbeitgebers Ricksicht zu nehmen.

Gegen diese Ansicht des Senats haben sich ausgesprochen
Wagner, SAE 55, 49; OBwald, SAE 55, 53; Dictz, Arbeitsrechts-
blattel Betriebsverfassung X Entscheidungen 4/5 und BetrVa,
3, Aufl., § 37 Anm. 10; sowie Fitting-Kraegeloh-Auffarth,
BetrVG, 6. Aufl., § 37 Anm. 17. Allerdings ist das Ergcbnis,
zu dem diese Kritiker dcr Entscheidung des Senats Kommen,
nicht einhecitlich: Wéhrend OBwald, Wagner und Diectz die
Auffassung des Senats filir zu betriebsratsfreundlich halten,
sind Fitting-Kraegeloh-Auffarth der Ansicht, sie enge die
Rechte des Betriebsrats zu sehr ein. '

Gegeniliber diesen in der Literatur vertrectenen unter-
schiedlichen Auffassungen ist bei der in der Entscheidung
BAG 1,158 vertretenen Ansicht zu verbleiben. In cinem Ifall
wie dem vorliegenden, in dem ces um die Abgrenzung der Befug-
nisse des Betricbsrats von den aus § 37 Abs. 2 BetrVG fol-
senden Pflichten des Arbeitgebers geht, bestcht cine
Intercssenkollision. Die gegenseitigen Interesscen gerecht
gegencinander abzuwidgen und cine Losung zu finden, die,
ohne gegen dic bercchtigten Anliegen des Arbeitgcebers
und des Betriebes zu verstollen, auch den Bceclangen der Be-
legschaft und ihres Vertreters, des Betriebsrats, aus-
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rcichend Rechnung trdgt, ist Sache des Gerichts. Dieser
Aufgabe wird die im Urteil BAG 1, 158 vertretene Ansicht
gerecht. Ihr sind denn auch Galperin in der Anmerkung

AP Nr. 1 zu § 37 BetrVG; Lescr, ARBl. Betriebsverfassung
VIII A zu Q IT 2; Galperin-Siebert, BetrVG, 4. Aufl.,

§ 37 Ann. 26; und Bertcrmann, B1fStR, SozVersuArbR 55,
140, beigetreten.

2. Es ist den Klagern zuzugeben, daB nach der in dem
Urteil BAG 1, 158 vertretenen Ansicht des Senats nicht
nur das Inkrafttrcten cines Gesetzes mit der Bedeutung
des Betricbsverfassungsgesetzes zur Teilnahme an einer
geuerkschaftlichen Veranstaltung, dic diescs Thema be-
handelt, berechtigt. Das Inkrafttreten eines neuen ein-
schlégigen Gesetzes ist dort vielmchr nur als Beispiel
angefihrt worden. Daraus ist zu schlicBen, daBl beispicls-
weise auch das Inkrafttreten eines neuen einschlagigen
Tarifvertrages, d.h. eines solchen, der die Amtsfilihrung
des Betricbsrats besonders eng beriihrt, nach den Um-
standen des Einzelfalls Anlafl zur Abhaltung einer ge-
werkschaftlichen Veranstaltung sein kannj; in Fdllen
dieser Art kann die Lohnfortzahlungspflicht des Arveit-
gebers ebenfalls zu bejahen sein. Auch sonst lassen

sich Ercignisse denken, die, ohne daB eine gesetzliche
oder tarifliche Neuregelung Platz greift, die Teilnanme
von Betriebsratsmitgliedern an einer gewerkschaftlichen
Veranstaltung erforderlich machen und damit die Ver-
prlichtung des Arbeitgebers nach § 37 Abs. 2 BetrVG aus-
losen. Es kOnnen das z.B. pldtzlich auftauchende Streit-
punkte sein, dic einer baldigen Kldarung bediirfen.

Dabei werden in aller Regel solche Ereignisse aus-
scheiden, die sich auf einen einzigen Betrieb peschranken.
Denn dann bedarf es in der Regel nicht einer ﬁbgrbetrieb-
lichen Veranstaltung der Gewerkschaft, sondern die Regeluag
kann innerhaldb des Betriebes selbst, und zwar unter Hin-
zuzichung gewerkschaftlicher Stellen, getroffen werden.

Zu deuken ist hier vielmehr an Ereignisse, die sich in
ihrer Auswirkung auf eine ganze Branche, einen grdBeren
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ortlichen Bereich oder doch auf mehrere Betricbe er-
strecken, so daB dic Abhaltung einer uUberbetriceblichen
gewerkschaftlichen Veranstaltung auch unter Berticksich-
tigung der Belange der Arbeitgeber und der Betriebe ange-
zeigt und gerechtfertigt erscheint. Auch dann kann es
sich u.U. um konkrete betriebsbezogene Anlidssc im Sinne
des Urteils BAG 1, 158 handcln.

Das besagt aber nicht ohne weiteres, daBl schon die
naturgemd stetig fortschreitcende Entwicklung der Recht-
spréchung zu cinem die Aufgaben des Betricbsrats eng be-
rithrenden Gesctz wic dem Betriebsverfassungsgesetz stets
AnlaB dazu geben kann, eine gewerkschaftliche Veranstal-
tung abzuhalten, dic zu einer im Sinne des § 37 Abs. 2
BetrVG erforderlichen Arbeitszeitverssumnis berechtigte.
Wire es so, so konnten laufend gewerkschaftliche Veran-
staltungen durchgefiihrt werden, deren Teilnehmer nach
§ 57 Abs. 2 BetrVG bercchtigt wiren, eine Fortzahlung des
Arbeitsentgeltes zu fordern. Das widersprédche der bis-
herigen Rechtsprechung des Senats. Danach kann zwar auch
die Vermittlung des Wissens, das notwendig ist zur
ordnungsméaBigen Durchfihrung der Betricbsratsaufgaven,
Gegenstand einer gewerkschaftlichen Veranstaltung sein,
die ihrerseits die Lohnfortzahlungspflicht dcs Arbeit-
gsebers ausldst. Ist aber geraume Zcit scit dem Inkraft-
treten eines einschlagigen Gesetzes abgelaufen, so mufd
angenommen werden, daB die Arbeitnehmer, dic fiir einen
Sitz im Betriebsrat® kandidieren, sich mit dem Inhalt
des Gesctzes vertraut gemacht haben. Einer neuen gewerk-
schaftlichen Schulung bedarf es dann in allcr Regel nicht
mehr,

Dagegen konnten die Voraussetzungen des § 37 Abs. 2
BetrVG u.U. dann vorliegen, wenn in der einschligigen
Rechtsprechung ein volliger Wandel eintritt oder wenn
die Rechtsprechung zu villig neuen Erkenntnissen kommt,
die bisher nicht vorauszuschen waren und die von erhep-
licher Bedeutung fiir die Tatigkeit der Betriebsrite sind.
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2, Dagegen kann nicht angenommen werden, schon -

dann, wenn cein neu gewéhlter Betriebsrat sich zum

Teil aus Mitgliedern zusammensetzt, die bisher einem
Betricbsrat nicht angehort haben, sei ein ausreichender
Anlafl dafiir gegcben, eine gewerkschaftliche Veranstaltung
abzuhalten, deren Teilnchmer nach § 37 Abs. 2 BetrVG
privilegicrt sind. Hierfiir treten zwar Fitting-Kraegeloh-
Auffarth, aa0 Anm. 17; und Miller, RJA 58, 431, ein. Dem
steht jedoch entgegen, daB auch diejenigen, die fiir dic
Wahl zum Betricbsrat kandidieren, ohne bisher schon denm
Betriebsrat angchdrt zu haben, bereits vor der VWahl aus-
rcichend Gelegenheit und Veranlassung hatten, sich cin-
gchend mit den gesetzlichen Vorschriften iliber die Amts-
fihrung des Betriebsrats zu befassen. Zudem ist zu be-
ricksichtigen, daBl dicjenigen neuen Betriebsratsmit-
glieder, dic nicht gewerkschaftlich organisiert sind,
keine MOglichkeit haben, an einer gewerkschaftlichen
Schulung liber die Betricbsaufgaben teilzunehmen. Daridber
hinaus haben all diese "neuen' Betriebsratsmitglieder
die Moglichkeit, sich von ihren erfahrenen Bevricvsrats-
kollegen, d.h. von denjenigen Mitgliedern des neu ge-
wdhltcon Betriebsrats, die schon frither einem Betricbs—
rat angechort hatten, einweisen zu lassen.

Setzt sich der neu gewdhlte Betriebsrat aver nur
aus solchen'Mitgliedern zusammen, die visner keinem
Betriebsrat angchdort haben und auch sonst nicht aus-
reichend geschult sind, so konnte das allerdings u.U.
- je nach Lage des Einzelfalls - einen ausrecicnenden
AnlafB zur Abhaltung einer Gewerkschaftsveranstaltung
mit der Folge der Lohnfortzahlungspflicht des Arbeit-
gebers bilden. Dabei ist jedoch zweierlel zu beacnten:

a) VWie der Senat in BAG 1, 163 bereits vetont hat,
mul3 auch hinsichtlich der Zahl der Teilnehmer an ciner
solchen Veranstaltung auf die Belange des Arbeitgenecrs
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und dcs Betricbes Riicksicht genommen werden (so auch
Neumann-Duesberg, Betricbsverfassungsrecht S. 310). Im
Fall der Entscheidung BAG 1, 158 war offenbar nur ein
einziges Betricbsratsmitglied zu der gewerkschaftlichen
Veranstaltung entsandt worden, obwohl e¢s sich dort um

cine so einschneidende Tatsache wic dic Einfiihrung des
Betricbsverfassungsgesetzes handelte. Dort hat also offen-
bar der Betriebsrat es fiir moglich und ausrcichend ge-
halten, daB das Mitglied, das an dcr gewerkschaftlichen
Schulung tecilgenommen hatte, scinen Kollegen sceinerceits
das Wissen, das es bei dem Schulungslechrgang erhalten
hatte, zu vermitteln imstandc wdrc. Wenn es sich nicht
einmal um ein so einschneidendes Ercignis handelt wie

dic Neuecinfiihrung des Betriebsverfassungsgesctzes, so

wird in aller Regel erst recht die Teilnahme nur eines
einzigen Betricbsratsmitglicdes an eincm gewcerkschaftlichen
Lehrgang geniligen.

ILiegt kein so aktueller AnlalBl vor wie die Einfihrung
eines neucn Gesectzes mit der Bedeutung des Betriebsver-
fassungsgesctzes, sondern handelt es sich vielmehr nur
um eine Untcrrichtung iliber dic Rechtsprechung zu einenm
Gesetz, so muB dariber hinaus berucksichtigt werden, daB
derjenigec, der bercits friher einem Betricbsrat angchort
hat, dadurch allein schon ausreichende Gelegenheit gehabt
hat, sich iber den Tecil der arbeitsrechtlichen Recht-
svrechung auf dem{lwfienden zu halten, der fur dic Amts-
Tiihrung decs Betricebsrats von Bedeutung ist. Dicsecs "alte"
Betriebsratsmitglied wird also in der Lage sein, scinen -
neu in den Betricbsrat gewdhlten Kollegen sein Wissen
zu vermitteln.

Zwar besteht keine Gewdhr dafir, daB er in jedem
Fall dacu in dér Lage ist..Gleichwohl spricht dafilir eine
gewisse Vermutung. Es ist also Sachce desjcnigen, der
sich darauf beruft, das "alte" Mitglicd des Betricbs-
rats sei auBerstande, sein Wissen und scine Erfahrungen
scinen Betricbsratskollegen zu vermitteln, jene Vermutung
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zu entkraften und einen verstidndigen Grund dafiir
darzutun, warum kein andercs Mitglied zu der Gewerk-
schaftsveranstaltung entsandt worden ist. Im Zweifcls-
fall bedarf es somit eines entsprechenden ProzcBvor-
trags.

b) Eine Einfiihrung der '"neuen" Betriebsratsmit-
glieder, d.h. derjenigen Arbeitnehmer, die bisher

noch keinem Betriebsrat angehort haben, in ihre Auf-
gaben, hat in der Regel nur dann eine Berechtigung,
wenn siec alsbald nach der Konstituierung des Betriebs-
rats erfolgt. Die Amtszeit betrug bisher nur zwei
Jahre. Es ist also wenig sinnvoll, mit der Einfiihrung
3/4 Jahr zu warten und denn, wenn fast die HZlfte

der Amtszeit verstrichen ist, eine einfiihrende Schulung
zu veranstalten. Allein ein so spater Zeitpunkt der
gewerkschaftlichen Veranstaltung, die der Einfihrung
der neu gewdhltcen Betriebsratsmitglieder in ihren
Aufgabenkreis dienen soll, spricht an sich schon da-
gegen, dall es sich um cine erforderliche Arbeitszeit-
versdumnis im Sinpe des § 37 Abs. 2 BetrVG gehandelt
hat.

Zwar kann auch diese Vermutung entkraftet werden.
Aber auch dazu bedarf es eines entsprechenden Prozefi-
vortrages. Denn in der Regel wdhlen die Betriebe nane-
zu gleichzeitig ihre Betriebsrite neu, namlich Jjedes
zweite Frihjahr. Es ist also in aller Regel moglich,
kurz nach diesem Zeitpunkt eine iiberbetriecbliche Schnulung
der "neuen" Betriebsratsmitglieder abzuhalten.

4) VWerden diese Rechtsgrundsdtze auf den Streitfall
angewendct, so ergibt sich, daR die Klage unbegriindet,
die Revision also zuriickzuwecisen ist.

a) Fine Schulung fiir das Betriebsverfassungsgesetz
selbst konnte nicht mehr die Folgendes § 37 Abs. 2
BetrVG ausldosen. Denn das Gesetz war z.Z2t. der Scnulung
rund 12 Jahre alt. Aber auch die das Betriebsratswesen

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" EZSte;(l)%SG t (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

SUN[WUWESS[I9)IN) JOP 13T, YONY SIOMUTH

OYIN JJ B8 §§ YorU JURQUIIR( S[E PUIS

12Inyosag



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 - 55

betreffende Rechtsprechung war, jedenfalls in den letzten
Jahren und in der Zeit vor der Abhaltung der hier durch-
gefiilhrten gewerkschaftlichen Veranstaltung, nach den
eigenen Behauptungen der Klager nicht so umwdlzend, daf
sic einen ausrcichenden Anlafll zu diescr Veranstaltung
geradc in dicsem Zeitpunkt hatte abgeben konnen.

Diesc fand erst statt, als fast die Halitc der Amts-
zelt des Betriebsrats im Betricb der Beklagten verstrichen

war. Es ist nicht behauptet worden, dall cin wichtiger Grund

vorgeclegen hdtte, aus dem dic Veranstaltung nicht cher
hdtte durchgefiihrt werden konnen.

Warum alie Klager an der Veranstaltung hdtten teil-
nehmen missen, ist ebenfalls nicht dargetan. Unstreitig:
waren dic Klager S und R schon wahrend der vor-
hergehenden Amtsperiode Mitglieder des Betriebsrats ge-
wesen. DaB sie nicht in der Lage gewescn waren, ihre
Kollegin in ihren Pflichtenkreis einzufihren, ist nicht

behauptet worden. All das spricht dagegen, dic Arbeitszeit-

vorsaumnis von 20. Januar 1964 hinsichtlich des ersten
Tagesordnungspunktes als erforderlich im Sinne des § 37
Abs. 2 BetrVG anzuschen.

b) Zum zweiten Tagungsordnungspunkt der Betriebsridtever-
sammlung vom 20, Januar 1964 stcllt das Landesarbeitsge-—
richt als unbestritton fest, der Mantcltarifvertrag sci
schon in zwei Versammlungen behandelt worden. Dicse waren
zwar 1962 abgchalten worden. Damals waren die Kliger

S und R jedoch bercits Mitglieder des Betricbs-
rats. Es ist nichts dafir vorgetragen, daB sic nicht in
der Lage gewescn waren, ihre Betriebsratskollegin iliver

die einschlagigen Vorschriften des Manteltarifvertrages

zu uwuterrichten.

Der Branchentarifvertrag hat nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts materiell unverdndert seit 1959
gegolten. Aus den vorstchenden Griinden lag also aucn nicr

tein kounkreter betriebsbezogener Anlafl im Sinne des Urteils

BAG 1, 158 vor, der zur Tecilnahme an der Versammlung vom
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20. Januar 1964 mit der Folge hitte berechtigen konnen,
daB der Arbeitgeber den Lohnausfall ersetzen miBte. Zu-
dem mull davon ausgegangen werden, daB auch hier dic

Klager S und R in der Lage gewesen sind, dic
Kldagerin D Uber den Inhalt diescs Tarifvertrages

zu unterrichten.

c) Unter diesen Umstédnden bedarf es keiner Prifung
mehr, ob, wic dic Beklagte behauptet, die Klager ihren
Lohnausfall bercits von ihver Gewerkschaft ersctzt er-
halten haben und ob dadurch ein etwvaiger Anspruch gegen
dic Beklagte beriihrt worden ist.

gez. Dr. Schrdder Wichmann Dr. Stumpf
Dr. Gerland Neumann
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