Mir das Nachschlagewerk! Ja

fir die PFachpressec! Ja

Fir dic amtliche Sammlung! Ja
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1, Die nit dem Zicl der LOsung der Arbeitsverhéiltnisse

vorgenommene Aussperrung ist keine Kindigung der
sondern ein Losungstatbectand
eigener Art (Bestédtigung von BAG 1,291 = AP-Lr -

Arbeitsverhdltnisse,

zu Art. 9 GG Arbeitskampf).

2, Diecser Losungstatbestand unterliegt nicht den

Regeln des Klindigungsrechtes und des Kindigungs-

schutzrechtes.

%, Auch Frauen, die unter Mutterschutz stchen, konnen

auggesyperrt werdeny dics gilt auch dann, wenn sic

sich an dem Strecik, der mit einer Abwehraussperrung
bekdmpft wird, nicht aktiv beteiligt haben.

(leiterentwicklung von BAG 10,111 =

AP Nr. 11 a=20).

4, Nach Beendigung des Arbeitskanpfes ist der irbeit-

geber verpflichtet, dic ausgesperrten Fraven, dic

im Zeitpunkt der Aussperrung unter Muttcerschutz

standen, wicder cinzustcellen.

Aktenzeichens 1 AZR 288/62
Urteil des BAG vom 25. Januar 1963
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Hindet
Januar 1963

27 denkelmann,
soierungsassistentin Uﬂeﬂ

12 Jriundsbeanter
21 Gegcehiiftsstelle

In Sachen

hat der Erstc Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 25. Januar 1963 durch den
Prédsidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter
Dr. Schroder und Wichmann sowic die Bundesarbeitsrichter
Dr. Gerland und Hirschmann fir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Bayern, Sitz Nirnberg,
vom 30. Mai 1962 - 5 Sa 71/62 ¥ und 5 8a 73/62 N -

aufgehoben,
-2 -
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Tie¢ Berufung der Kliégerinnen gegen die Urteile
dos Arbelitsgericnts Nirnberg vom 9. MHirsz

LR PR

a 51/62 - und vom 20. Miarz 1962 - 1 Cs

t
(N
2

~.

N

75/62 ~ wird insoweit zurilickgewiesen, als die

Kiigerinnen beantragten, festzustellen, cak inhr

|
\.h

irbeitsverkiéltnie durch das Schreiben der Be-
klzgten vom 15. Januar 1962 nicht autgelods

[X

o lbrigen — wegen des Hilfsantrags - wird die
sache zur erneuten Verhandlung und Ents ch~iiung
dos Landesarbeitsgericht zuruckverwiesen.

Tie Intschelidung Uber die Kosten der zwelis

vy Instanz bleibt dem Landesarbeitsgericht

Y on Kechts Wegen
Tatbestand:
Die Aldgerin Ke war selt August 1059 bei der Re-
Klsgsten nls Stepperin beschidftigt. Im Winter 1961 war sie.

ot

wie der Beklagten bekannt war, schwanger. In der Zeit vo

=

6. Hevember 1961 bis zum 1. Jezcwoel 1961 wer sie arheits-
nntahie krank. Am 1. Dezember 1961 begann fur sie die Schon-~
“eiat nmech § 0% MuSchG. am 5. Januar 1962 hat sie entbunden.
Die Kligerin Xo var seit September 1956 bei der Re-
iagten als Arbeiterin tHtig. Auch sie war im Winter 1651/¢2
schvangery. Am 11, November 1961 wurde sie arbeitsunféhig
krank. Die Schonfrist nach § 3 MuSchG begann fir sie am
.o Januvar 1962,
Am 12, Dezember 1961 legten im Betrieb der Beklagt@n

cown 450 Arbeltinehmer die Arbeit nieder; sie wollten 4i

r.
o

Slesgsung von zvel leitenden Angestellten der Bexle @t'n er-

cin. Die Klégerinnen selbst beteiligien sicin an der ir-

veiteniederlegung nicht. Am 15 Dezember 1961 kiindigte die
samblichen im Ausstand befindiichen Arteitnshmero.
imuar 1962 schrieb die Beklagte an die Kliégerinne
velteore etvia 60 Arbeitnenmer wie folgts

-5
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"Wie Ihnen bekannt ist, wurde in unscres Betrich
am 12.12.1961 ein wilder Streik eatfacht, der dagzu
fihrte, dafl dic Froduktion in unscerem N.. .3 . = o
Betrich voriibergehend stillgelegt wurde und nur
Schritt fir Schritt wicder auvfgcbaut werdenr xanua.
Wir wurden dadurch gezwungen, dlC stroikenden Ar-
beitnchmer im Wege Lrlstlo er Kun01gungcn amn 15.12,
1961 auszusperren. Diese Habnubme miisgen wir aun-
mehr hiermit auch Ihncn oovenubcr ergreifen, nach~
dem ey bisher nicht gelungen ist, der Beifriebh auf
dic alte Produktionshthe zu bringen.
Wir bedauern diesc fir Sie vielleicht harte, aber
durch das schuldéhofite rechtswidrige kollektive
Vorgehen der Arbeitnehmer verursachte Mafinahme.

Ihr Arbecitsverhédltnis mit unsercr lirma ist damit
beendet. Im lbrigen sind wir zur Verhandlung cereit.n

Die Klégerinnen haben in gesondert gefihrten Proces-
sen '3 Ca 51/62 und 1 Ca 76,62 des Arbeitsgerichts kiirn-~
berg) in erster Instanz nach den Tatbestinden der dort er-
gangenen Urteile beantragt,

cs wird festgestellt, daB die fristlose Kiindigung

vom 15, Januar 1962 rechtsunwirksam ist.
Die Klégerin Ko hat zusdtzlich bvecantragt,

die Beklagte zu verurteilen, sic wieder einzustellen.
(Dieser Antras wurde durch BeschluB des Arbeitsgerichts
Nurnberg vom 20, Mdrz 1962 als unzuldssige Klageinderung
zuriickgewiesen) .

Die Beklagte hat beantragt, dic Klagen abzuvieiscn.

Das Arbeitsgericht hat beide Klagen abgewicsen.

Gegen die klagabweiscenden Urteile haben beide Klédge-
rinnen in ihren weiter gesondert gefiihrten Prozessen Beru-
Tfung cingelegt. Die Klidgerin Ke hat in der Berufungs-
instunz (5 Sa 73/62 N des Landesavbeitsgerichts Bayern)
beantragy

festzustellen, dafl ihr Arbeitsverhiéiltnis dureh das

Schreiben vem 15 Januar 1962 nicht aufgeldst worden

scei,

hilfsweisgc,

diec Beklagte zu verurteilen, sie 2b 14. PFebruar 1962

bzvw. zZu einem spiteren zZceitpunkt wiecder eilnzustellen,

i
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Auch die Kidgerin Ko hat in der Berufungsinstanz
(5 Sa 71/62 N des Landesarbeitsgerichts Bayern) beantragt

festzustellen, daB ihr Arbeitsverhdlinis durch das

Schreiben der Beklagten vom 15. Januvar 1962 nicht

aufgelost worden sei,

nilfsweise,

ai Beklagte zu verurteilen, sie ab 14. Februar 1962

bzw. zu einem spidteren Zeitpunkt wieder einzustellen.

Die Beklagte hat um Zuriickweisung der Berufung gebeten.
Im Hechtsstreit der Klédgerin Ke hat die Beklagte jedoch
erklért, daBf sie den Wiedereinstellungsanspruch mit Wirkung
vem 18. Juni 1962 anerkenne.

Das Landesarbeitsgericht hat sowohl in dem Rechtsstreit
der Kliégerin Ke wie in dem der Kldgerin Ko  die Urtei-
le des Arveitsgerichts abgedndert und festgestellt, daB das
Lrbeitsverhiltnis der Kligerinnen durch das ochreiben der
Beklagten vom 15. Januar 1962 nicht aufgeldst sei., Es hat
in beiden Sachen die Revisicn zugelassen. In der Revisions-
instanz sind die Rechtsstreitigkeiten der Kliégerin Ke
und der Kldgerin Ko zur gemeinsamen Verhandlung und Ent-
gcheidung miteinander verbunden worden. Die Beklagte bean-
cragt,

unter Aufhebung der Urteile des Landesarbeitsgerichts

die Berufungen gegen die Endurteile des Arbeitsgerichts

zurlickzuwelsen.
Die KlHgerinnen bitten um
Zuriickweisung der Hevisionen.

Die Revisionen der Beklagten sind kraft Zulassung
statthaft und auch in rechter Frist und Form eingelegt und
begrindet worden. Sic muften zur Aufhebung der angefochte-
nen Urteile fihren.

1)  Das Berufungsgericht geht davon aus, daB es sich beil
den Vorgingen im Betrieb der Beklagten auf vteiten der Be-
legschaft um einen Streik und auf Seiten der Beklagten bel

i
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ihrer den Kligerinnen zugegangenen Mittellung vom 15. Ja-

nuar 1962 um eine zur Beendigung der Arbeltsverhélinisse
fihrende Abwehraussperrung gehandelt hat. Gegen dicse
rechtliche VWirdigung des Berufungsgerichits sind Bedenken
nicht zu erhchen.

Nacit den tatsédchlichen Feststellungen des Landegar-
veitsgerichts haben am 12. Januar 1961 etwa 450 Arbeitneh-
mer der Beklagten dic Arbeit niedergelegt, und zwar nilt
den Zicl, die BEntlassung von zwei leitendcn Angestellten
der Beklagten zu erzwingen. Streik ist "die gemeinsame und
planmiBig durchgefithrte Arbeitseinstellung einer gréferen
anzehl von Arbeitnehmern innerhalb eines Berulfes oder Be-
triebes zu einem Kampfzweclk mit dem Willen zur Fortsetuung
der Arbeit nach Erreichen des Kampfzicles oder Beendigung
des Arbeitskampfes" (vgl. Huechk-Nipperdey, Lehiybuch des
Arbeitsrechts, 6. Aufl., Bd. 2 S. 610). Diese Vorausset-

zungen sind hier erfillt. Egs kommt in diesem Rechtsstreit
nicht darauf an, ob eg sich bei dem Vorgehen der Beleg-
schaft um einen rechiméidigen oder rechtswidrigen Streik,
um cinen gewerkschaftlichen oder um cinen wilden Streik
sehandelt hat; der Streikcharakter der Mafinahmen der Be-

legschaft folgt in jedem Faile daraus, dall etwa 450 Arbeit-

nehmer gemeinschaftlich die Arbeit nledergclegt haben mit
dem Ziel, dic ¥ntlassung zwveier leitender Angestellter der
eiklagten zu erzwinger:.

Wenn in der Berufungsinstanz von den Klidgerinnen aus
gefuhrt worden ist, es habe sich bei dem Vorgehen der Be-
legschaft um "eine spontane Reaktion" gehandelt, so dn-
dert das nichts an der rechtlichen Viertung dieses Verhal-
tens der Belegschaft als eines Streikes. Ebenso handelt
es sich, wic das ILandesarbeitsgericht zutreffend angenon-
men hat, beli den MaBnahmen der Beklagten vom 15. Dezember
1961 ("Kiindigung" an sdmtliche im Ausstand befindlichen
Arbeitnehmer) und auch bei der weiteren MaBnahme vom 15.
Januar 1962, von der auch die Klégerinnen betroffen sind,
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un eine HMaBnabhme des Arbeitskampfes, nimlich um elnc Aus-
sperrung, die aus Anlafl und zur Bekimpfung des Strei VOor-

zenommen worden ist. Bs mag dahingestellt bleiveri, ob es
sich insbesondere bei dem Schreiben der Beklagten vom 15.
Jenuar 1962 an die Kligerinnen und an weitere ca. 60 Ar-
belter um eine sogenannte typische villenserkliérung gehan-

delt hat, deren Auslegung der frelen Nachpriifung des Hevi-

"

sionsgerichts unterliegt. Denn wenn man diese Erklirung
nicht als typische Willenserkldrung ansehen sollte, so

o]

sind jedenfalls dem Landesarbeitsgericht bel der Wertung
dieser Erkldrung als einer Aussperrungserkldrung keine

VerstiBe gegen malgebende Auslegungsgrundsiitze unterlau-
fen. Der Senat hat auch bereits ausgesprochen, dafl es fir
iag Vorliegen einer Aussperrung unerheblich ist, wenn sisz

zv Unrecnt enteprechend frilherem, aber zuch heute noch zu-

weillen Ublichem Sprachgebrauch als Kindigung bezeichanet wi
(AP Nr. 6 zu Art., 9 GG Arbeitskampf).

Ist also davon auszugehen, daB auch das Schreiben von
15, Januar 1962 und die damit vorgenommene Ausspgerrung eine
Iiefinahme des Arbeitskampfes, ndmlich eine -.bwebraussperrunsg,

ist, so kann eine solche Abwehraussperrung gegeniiber einer
griferen Zahl von Arbeitneimern auch sukzessiv, zeitlich
nacheinander in einem angemessenen Zeitraum durchgefihrt

wverden, venn auf Seiten des Arbeitgebers ein einheitlicier
Lampfentschlull vorliegt und dieser planmiéldig zur Erreichung

des Kampfzieles durchgefihrt wird (vgl. BAG AP Nr. 1o zu
Art. 9 G% Arbeitskampf). So lag der Fall hier-.

2) Daf die Klégerinnen sich nicht selbst am Streilk betel

ligt haben, vieimehr dann, wenn sie nicht wegen Krarkheit

oger wegen der Schonzeiten des MuSchG von der Arbeit frei-

sestellt gewesen wdren, nach ihrer Behauptung gearbeitet

sussperrung als srbeitskempfmaBnshme kann auch gegen &m

Streix nicht beteiligie Arbeitnehmer durchgefihrt werdern
(vgl. BAG AP Nr. 6 zu irt. 9 GG Arbeitskampf).

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ten, steht der Zuldssigkeit einer auch ihnen gegeniber
durchgefthrten Abwehraussperrung nicht entgegen; denn eine
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Es kommt nicht auf den unter Beweils gestellten Vor-
trag der Kligerin Ke an, ihrem Ehenmann sei, als diescr
die Weiterbeschdftigung der Kliégerin verlangt habe, gesagt
viorden, wenn sie nicht in der Schonfrist widre und sofort
arbeiten kdnne, sei dic Beklagte bereit, sie zu beschiifti-
gen. Aus diesem Vortrag wiirde allenfalls Tolgen, daB die
Beklugte dic Kliégerin Ke nicht ausgesverrt hitie, wenn
die Schkonfrist nicht gelaufen wire. Diese krklérung wiirde
aber nichts an dem Charakter der getroffenen Malnehme algs
einer Aussperrungsmalnahme andern.

3) Liegen also eincrscits Streik, andererseits ius. per-—
rung vor, so braucht nicht gepriift zu werden, ob der
Streik rechtsw1dr1g oder rechtméflig war; denn auch einem
rechiswidrigen Streik gegenlber kann der Arbeitgeber zur
Aussperrung schreiten. Dic Aussperrung ist ein legitimes
Kampfmittel sowohl gegen den rechtmiifigen wie gegen den
rechtswidrigen Streik. Zu dieser AuffTassung zwingt die kr-
whgung , dafl andernfalls der Arbeitgeber einem rechiswidri-
gen Streik gegeniiber in scinen Kampfmitieln schwicher da-
stéinde als gegenliver ceinem rechtmédiiigen Streik. Das aber
kenn nicht rechtens sein, weil diecs gegen den Grundsatsz
der Freiheit in der Vehl der Kempfmittel verstieBe fvglﬁ
Urteil des Senats AP Nr. 6 zu Art. 9 GG Arbeitskanol).

Wenn dic Hevisionsbeantwortung demgegenubmr nunme hy
die Ansicht vertritt, dal gegeniiber einem wilden oder
rechtswidrigen Streik nur die Kiindigung, insbeo ndere die
fristlose Entlassung der Streikenden wegen Arbeitsver-

rsbruchs oder beharrlicher Arbeitsverweigerung, nicht
abe: die Aussperrung infrage komme, so verkennt zie den
Sinn der Entscheidung des Grofllien Senats BAG 1, 29i = AP
Nr. 7 zu Art. 9 GG Arbeitskampf. Im Fall eirnes wilden
cder rechtswidrigen Streiks hat der Arbeitgeber nach sei-
ner Wahl dic Mdglichkeit, entweder gemiB § 123 Ziff. 3
Gew0O und den entsprechenden anderen Vorschriften deg Ar-
beitsvertragsrechts (§ 626 EGD, §§ 7o £. HGB) die an
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Streik betelligten Arbeitnehmer fristlos zu entlassen cder

151

aber der VWeg der kollektiven Abwehraussperrung zu gehen. Im
vorliecgenden Fall kam nur der letzte Weg in Betracht, da
sich die belden Kldgerinnen unstreitig nicht an dem Streik
bateiligt, also die Erfiillung ilhrer arbeitsvertraglichen
Vewpflichtung?%icht verweigert hatten.

4) im ‘nochlul an den BeschluB des GroBfen Senats BaG 1, 291
= AP Hr. 1 zu Art. 9 GG Arbeitskampf iber die Grundfragen des
Lrbeitskampfrecnts hat der Erste Senat des Bundesarbeitsge—
richte in stiéndiger Rechtsprechung an der iuffassung festge-

*

holten, daB die rechtm#Bige tussperrung keine Xiindigung, Son-

—~
pod]

ern 2in den Regeln des Kiindigungsrechts und des Kindigungs-
rchutzréchts nicht unterliegender ILdsungstatbestond eigener
Art ist (vgl. BAG AP ¥r. 1, 6, 1o und 11 zu Art. 9 GG Ar-
beitakemnp? ). Diese Erkenntnis, die Aussperrung als einen LO-
bestand eigener Art zu bewerten, hat sich auch in
der Proxis durchgesetzt und wird iiberwiegend im Schriflttun
(vgl. Bulla, 2R-Blattei D Mutterschutz,kntscheidun-
cen lir, 6, Allmerkung unter fufgabe seiner Ansicht in MuSchG
uné Franenarbeitsschutz 1959 § 9 Anm. 26; Aye, KuSchG § 961
2. ¥ost, MutehG § 9 Anm, 6435 Eiscl, MuSchG § 9 Anm. 1, S 40;
Huecl-Kipperdey, L.d.A.y 6. Aufl., Band 2 g, 624). Der Senat
hat bereits in der Entscheidung BAG 10, 111 = AP Nr., 11 2zu
Art. 9 GG Arbeitskempf, darauf hingewiesen, dafl er den Ver-

geteilt

such von Nikisch (Lehrbuch des Arbeitsrechts, 2. Aufl., Band
9% f., 156 f., 171 f£.) und anderer, die Ffrilher herr-

]
2

schende Lehre zu verteidigen, nicht fir gelungen hilt.

5) 5t somit davon auszugehen, dafl auch im vorliegenden
Pall die mit dem Ziel der Beendigung des Arbeitsvern#lt-
nigses durchgefihrte Aussperrung keine Kundigung ist und
somit nicht den Vorschriften des Klindigungsschutzrechts
unterliegt, so kann hier § 9 MuSchG iliber den Kiindigungs-
schutz Tur werdende Mitter und Wochnerinnen keine Anven-
Jung finden. Denn diesc Bestimmung greift nur fir den Full
der Kundigung gegeniiber den unter des MuSchG fallenden

{
N@
I
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Fraven ein. Demgemdfl hat der Senat bereitvs in der Entschei-
dung BAG l10, 111 = AP Wr., 11 zu Art. 9 GG Arbeitskanpt aus-
gesprochen, dall die Aussperrung gegeniiber werdenden Hiittern
oder VWiéchnerinnen jedenfalls dann nicht unter ¢ 9 MuSchG
£311t, wenn diese sich aktiv am Streik beteiligt huben. Der
Senat ist nach erneuter Prifung nunmehr zu dem frgeovnis ge-
komnen, daBl dieser Grundsatz tei einer rechtmniBigen suve-—
sperrung auch gegeniber den werdenden Mittern oder Vdchne-
rinnen gelten mufl, die sich nicht am Streik beteiligt haben
Auch ihnen gegeniiber ist vielmehr eine rechtmifige Aus-
sperrung und demit die Losung des Arbeitsverh#ltnisces aus
kollektiv~-reciitlichen Grinden zul#dssig. Denn § 9 MuScht

chiltzt die Frau nur vor einer Kindigung ihres Arbeitasver-
haltnt“ﬁeQQ nicht auch vor den PFolgen einer Auscsperrung
als einer rechtméfigen kollektivrechtlichen Kempfmafinahme
des Arbeitgebers.
Nun igt im Schrifttum, namentlich von Galpycrin in R4AA

1969 5. 47 und von Gamillscheg in der Festschrift filx Mo-
litor, 1961, S. 57, 81, weiter von der Revisiongbeantwor-
tung die Frage aufgeworfen worden, ob § 9 MuSchC, wenn

auch nicht urmittelbar, so doch jedenfalls entsprechend aui

die Lésung von Arbeitsverhiéltnissen nicht mitstreikender
werdender ¥Mutter und Viochnerinnen im Wege der fussperrung
angeviendet werden miisse. Der Senat hat diese ¥Frage ver-

neint

Die in der Rechtsprechung des Groflen und des erkennen-
den Senats zum rechtlichen VWesen der Aussperrung entwickel-

ten einheitlichen Grundsidtze des Arbeitskampfiecntes wir-—
den weitgehend entvertet und ihres Sinnes beraubt, wenn mo
die isussperrung zvar als einen Losungstatbestand eigener
Avri charckterisiert, der nicht Kiindigung ist, sie aber
dann doch wieder in einzelnen Fidllen wie eine Kindigung be-
handelt und gewisse Regeln des Kindigungsschutzrechts aud
sie anwendet. Dadurch wirde eine unzuliissige Vermischung
wollektiv-rechtlicher und arbeitsverhilitnisrechtliicher
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(individvalrechtlicher) Grundsitze eintreten. Die werdenden

Fitter und

hhen, bleiben trotz ihrer Schwangerschaft und Niederkunft im
Verband der Belegschaft, zu der sie gehiren. HSie teilen da-—

gochaft im Arbeitskampf. Kampfgegner bel der Aussperrung

G
igst nicht der einzelne Arbeitneamer als solcher, Sondern
die Gesamtheit der Arbeitneiimer cder doch jedenfalls ein

groier Teil der Belegschaft. Durch die Abvehraussperrung

so0l1l die Belegschaft{ veranlallt werden, den Streik aufzuge-
ben oder gsich auf einer bestimmten Linie mit der Arbeitge-
verceite zu einigen. Soweit am Streik nicht beteiligte Ar-
beitnehimer ausgesperrt werden, soll demit ein Druck zuf diec
Streikenden unmittelbar durch den Arbeitgeber oder mittel-
Lar durch die ausgesperrten am Streik nicht beteiligten fr-

teltnehmer ausgelibt werden. Alles dies vollzicht sich auf
der Ibene deg Kollektivs, nicht auf der des einzelnen Ar-
beitnehmers als Individuum. Da der einzelne Arbeitnehmer
nicht als solcher mit der Aussperrung bekimpft wird, son-
dern nur als Teil des Kollektivs, kann er gegen die Aus-
gverrung nicht geltend machen, sie greife in eine ihn be-
sonders schiitzende individuelle Rechtsstellung cein. Die
p ien der Kampffreiheit und der Kampfparitit wirden
, Wienn mar in analoger Anvendung des § 9
dufehG den iu Rede stehencden Arbeitnehmerinnen einen Aus-
hutz gewidhren wollte. Der Senat hat bereits

e

[in}
nehrlach auf die Grundsétze der staatlichen Heutralitét
segeniiber Arbeitskiémpfen hningewiesen, wie sie z.B. in

€&
23 K8ch¥ und in § 83 AVAVG zum Ausdruck gekommen sind.

L x,

1

In Schwerbecchidigtengesetz ist ausdriicklich bestinmt,
GuBl Schwerbeschidigte, denen aus fnlaf eines Streikec
oder einer Ausgsperrung fristlos gekindigt worden isv,
nach Becndigung des Streiks oder der Aussperrung wieder
cinzustellen sind (& 19 Abs. 5 sSchwerBeschG). Daraus
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Wochnerinnen, die in einem Arbeitsverhdltnis ste-

t -~ trotz ihrer besonderen arbeitvsrechtlichen Stellung -
solidarisch die rechtliche und wirtschaftliche Lage der Be-
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folgt andererseits, daf diesen gegen eine solche Aussper-—
rung ein besondercr arbeitsrechtiicher Kindigungsschutz
nicht zur Seitc steht. -us der unveridndert gebliebeunen
Fassung des § 19 Abs. 5 SchwerbeschG "aus AnlalB einer sus-
sperrung gekindigt worden ist" folgt auch - im Gegengota
zur Ansicht der Revisionsbeantwortung - nicnt, duBl eg sich
nach der Auffessung des Gesetogebergsbel der Aussperrung unm
eine Kundigung handele.

Gewdhrt alco die arbeitsrechtliche Gesetzgebung bel
Arbeitskimpfen grundsédtzlich keinen Kiindigungsschutz gegen-
tiber einer legitimen Aussperrung, so mull das auch fiir ver-
dende Mitter und Wochnerinnen geiten. Daracus rechtiertigt
es sich, den § 9 MuSchG nicht nur dehin auszulegen, daB er
fiir Aussperrungen nicht gilt, sondern auch einc analoge An-
wendung dieser Vorschrift auf cine Cesamtldsung im “eg der
Aussperrung abzulchnen.

6) Die Aussperrung cer Klidgerinnen ha sgher ihre Arbeite-
verhiltnisse mit der Beklagten beendet. Der Hauptanitrag der
Eltigerinnen ist somit unbegriindet. Das arbeitsgerichtliche
Urteil war dechalb insoweit, als es i{iter den Hauptantrag
entschieden hat, wieder herzustellen.

Dag Landesarbeitcgericht nat sich aber - von seinem
entgegengesetzten Rechtsstandpunkt aus zutreffend - mit den
(auf viedereinstellung gerichteten) Hilfsantrigen der K1ld-
gerinnen nicht befaBt. Beide Klédgerinnen hatten in der Be-
rufungsinstanrz entsprechende Antrige gestellt. Das Beru-
fungsgericnt hat dazu keine IFeststellungen getroficen, 50
dal3 der Senat iiber diese Hilfsantrige hinsichtlich ihrer
Zulidssigkeit und Begriindetheit nicht entscheiden kann. Der
Senat muflte daher insoweit die Sache in (ie Vorinstonz zu-
riickverwelsen,

Bei der Entscieidung Uber die Hilfsantrage wird das
Landesarbeitsgericht, soweit esc diese fiir zuléssig hidlt,
von den Grundsédtzen auszugehen haben, die der Senat bercits
in seiner Entscheidung BAG 1o, 111 = 4P WNr. 11 2zZu Art, 9 GG
Arbeitskampf ausgesprochen hat. Dort ist gusgefihrt, dal
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swer die unter Mutterschutz stehenden Frauen im Arbeiftsiounmnd
Belavtungen hinnehmen mlissen, die sich avy einer Aussper-
srgeben, Jedoch sind die in Art. © dbs. 4 GG und in
ufiehG zum susdruck gekommenen Grundsdtue édes Schutzes und

der Yirsorge flr die Hutter vor und nach der Geburt des Kin-
¢u als entscheidende Rechtsgedanken des sozialen Rechisotas-
ten und des deutschen Arbeitsrechts anzusehen., Der erkennende
Senat bat deshalb in der genannten Entscheidung die vom Grofien
senat Testgelegbe Ermessensfreiheit dec Arbeitgebers hinsicht-
tich der Frage, ob er die am Streik beteiligten Arbeitrnehmer
nach Beendigung eines Arbeitskampfes wieder einstellt, zugun-—
stern der werdenden Hutter und Wdchnerinnen wesentlichr einge-—
cenrinict, Der Senat hat dort bereits ausgesvrochen, defl der
Lrebeitgeber nach Beendigung des Arbeitlskampfes regelmiidig eine
besendere sittliche und rechtliche Prlichit hat, werdende HMit-
eround S chnerinnen, die im Zeitpunkt der fussperrung unter
Wwiterecchutz standen, wieder einzustellen, wenn diese lrausn
frnen enteprechenden wWillen zum usdrucis bringern.

4

wos o in jener Entscheidung schon fiir die unter Mutter-

an Streix beteiligt heben, mull erst recht dann geltexn,
sich um Frauen handelt, die sich am Streik nicht bde-

tellist hehen, In solchen Fiéllen ist der Arbeitgeber bei Ee-
des Arbeitskempfes unéd der denn wieder gebotenen

kKeidchtigung der individuellen Umstiénde des einzelnern
srbeitnemers ebenso zur VWiedereinstellung der z.Zt, der fus-
soerrung unter Mutterschutz stehenden rFrauen verpfllicntet,
Wie ar nach § 19 Abs. H SchwerbeschG ausgesperrte Schwerbe-
schidigte nach Beendigung des Arbeitskempfes wieder einstel-
len mui. Diese Verpflichtung tritt unmittelber nach Beendi-
g dew sarbeltskomplfes in Krafit; es ist dem Arbeiltgeher
nicht moelich, die Wiedereinstellung aus wirtschafitlichen

otor sonstigen Grinden hinauszuzigern.

gew, Wipperdey VWichmann Dr. Schriader

Ty, Gerland dirschmann
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