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Flir das Nachschlageverk ! ja
rir die Fachpresse ! ja
Plir die amtiiche Sammlung ! ja
Geseto: HGB §§ 6%, 76; Angestelltenversicherungsgesetsz

(AnVG) i.d.F. v. 23.2.1957 (BGB1l. I S. 88) §§ 13,14,
20; Anordnung zur Vereinheitlichung der Erzichungs-
veihilfen u.a. vom 25.2.194% (RAB1. I S. 164)/5.8.1944
(RAB1. I 8. 289) § 4; Berliner Gesetz zur Regelung

der Berufsausbildung u.a. vom 4.1.1951 (VOBl. Berlin
S. 40) § 16,

LeitcHdtrue:

1. Der nicht arbeitsunfihige Angestellte kann in Fort-
fiihrung der bisherigen Rechtsprechung (BAG
2 AZR 97/59 vom 17.11.1960 und 1 AZR 165/59 vom
24 .2.1961) wihrend einer Kur auch dann Fortzahlung
des Gehaltes nach § 6% HGB fordern, wenn dic Kur
nicht von der Bundesversicherungssnstalt fir Ange-
stellte gewdhrt, sondern auf Veranlassung einer
snderen Stelle, z.B. des Gesundheitsamtes, durch-
gefihrt wird. In diesem Falle milssen dic sinnge-
méll gleichen Voraussetzungen erfiullt sein, wie sie
bei Bewilligung eincr Kur gemidB § 13 AnVGE gelfor-
dert werden.

2. Demnach ist zu verlangen, daB der Angestellte durch
eine Krankheit oder ein Gebrechen in seiner Er-
werbsfihigkeit beeintrédcntigt und nicht nur er-
holungsbediirftig ist, daB die Erwerbsfidhigkeit
durch die Kur voraussichtlich erhalten, wesent-
lich gebesserl oder wiederhergestellt werden kann
und dafl die durchzufihnrende Kur zur Erreichung
dieses “4weckes erforderlich ist.

Wi

. Weder § 4 der Anordnung zur Vereinheitlichung der
Zrzichungsbeihilfen noch § 16 des Berliner Be-
rufsausbildungsgesctzes gewdhren dem nicht ar-
beitsunfihigen Lehrling einen Anspruch auf Fort-
zahlung der Erziehungsbeihilfe bzw. der Vergltung
wvihrend einer Kur.

4. § 63 HGB gilt im Lande Berlin uneingeschriénkt
auch fir jugendliche Handlungsgehilfen und Hand-
lungslehrlinge.

Aktenzeichen: 1 AZR 288/59

w

Urteil des BAG vori 17. Lidrz 1961 LAG Berlin
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

www.prinz.law

hat der Lrste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichcen Verhandlung vom 17. Mirz 1961 durch die
Bundesrichier Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Groninger

sowie die Bundesarbeitsrichter Hirschmenn und Dr. Hautmann

fiivy Becht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Rerlin

vom 5.

Juni 1959 - 3 Sa

70/59 - aufgehoben.

Die Sache wird zu erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Xosten der Re-
vision, an das Landesarbeitsgericht zuriick-
verwiesen.
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Die ¥légerin war bei der Beklagten als kaufmiénnischer
Lehrling becchiftigt. Sie erhielt eine Ausbildungsbeihilfe
von 90,-- DN monatlich. In der Zeit vom 14. J4pril bis zun
11 Jeni 1988 war sie auf Eefiirwortung des Berufecschul-
srztes vegen Dystconie durch die Schulgesundheitsfiirsorge
bein Gesundhieitsamt des Eezirksamtes Berlin-Kreuzberg zu
einern Kuraufentralt nach VW (Nordsec) verschickt vior-
den. Ob die Kliégerin wihrend dieser Zeit arbeitsunfihig ge-
wecen ist, 1ist nicht festgestellt.

Auf die acht Vo:hen des Kuraufenthaltes rechnete die
Beklagte den Jdahresurlaub der Kldgerin an und zahlte in
diecer Zeit die Ausbildungsbeihilfe an die Klégerin weiter.
Mit ihrer Xlage nirmt die Kldgerin die Beklagte auf Zah-
lung von 135,-- Tl fir weitere sechs Vochen des Kuraufent-
haltes in 4nspruch, die die Beklagte vor allem deshalb
verveigert hat, weil die Kl&gerin arbeitsfiéhig gevesen sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Lan-
decarbeitsgericht hat ihr stattgegeben. it der Revision
erstrcbt die Beklagte die Wiederherstellung des arbeitsge-
richtlichen Urteils, wihrend die Klédgerin um Zuriickweicsung
der Revision bittet

——— i e W v P Wy S P W

Die Revision ist begriindet. Sie fithrt zur Aufhebung
des argefochtenen Urteils und zur Zurilickvervieisung der
Sache an das Landesarbeitsgericht.

I. Pas Lendesarbeitsgericht hat sein dem Klageantrag ent-
sprechendes Urteil ausschlieRlich auf § 4 der Anordnung zur
Vereinheitlichung der ILrziehungsbeihilfen und sonstigen
Leistungen an Lehrlinge und Anlernlinge in der privaten
Viirtschaft vom 25. Februar 1943 (RABl. I &. 164) 1.4.F. vom
5. August 1944 (RABl. I. S. 289) gestiitzt, dessen Fortgel-
tung nach seincr Auffassung der § 16 cdes Berliner Gesetzes
zur Regelung der Berufsausbildung sowie der Arbeitsverhélt-

i
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isge Jugendlicher vom 4. Januar 1951 (VOB1l. S. 40) nicht
entgegensteht. Es hat jedoch die Frage, ob die Kldgerin
bei Lurchfiihrung der Kur arbeitsunfihig erkrankt war, aus-
driicklich offengelassen. Das ist rechtsirrig-

§ 4 Abs. 1 Buchst. a der Anordnung setzt das Bestehen
einer durch Xrankheit verursachten irbeitsunfihigkeit vor-
aus; da eine Arbeitsunfiéhigkeit nicht festgestellt ist.
kann dicse Vorschrift den Klageanspruch nicht rechtfer-
tigen

Auch § 4 Abs. 1 Buchst. b der Anordnung. wonach die
Verglitung bei einer unverschuldeten arbeitsverhinderung
aus sonstigen in der Person des Arbeitnehmers liegenden
Griinden weiterzugewdhren ist und auf den das Landesarbeits-
gericht sein Urteil stiitzt, ist im Vorliegenden Fall nicht
anwendbar. Diese Bestimmung ist im Zusarmenhang nit den

1) 19p 9[I9 L, YONY :SIOMUIE]

vorhergehenden Buchstaben a auszulegen. Der Fall der Krank- =
heit im Sinne einer Beeintrichtigung des Gesundheitszu-

SUNJUWISS]ID!

standes wird, weil sonstige Grinde gegdn sein miissen, in 2
Buchst. b gerade nicht erfaft. Im Falle einer Kurbehand-
lung liegt abexr, wie im einzelnen noch auszufithren ist, dic
Ursache der Arbeitsverhinderung allein in der Beeintriich-

§ oeu yuequaje(J s[e puis

§

tigung des Gesundheitszustandes. Ein gesunder Mensch bedax:
keiner Kur. Buchstabe b bezieht sich somit nur auf die in
der Rechtsprechung und Lehre zu § 616 Abs. 1 BGB bechan-
delten Fidlle der Arbeitsverhinderung wie auBerordentliche
Vorkomrniscge in der Familie, Austbung offentlicher Rechte
und Iflichten., Teilnahme an der CGesellenpriifung u.d., in
denen keine Krankheit des Arbeitnehmers besteht.
SchlieBlich sind auch die Voraussetzungen des § 4
Abs. 1 Buchst. ¢ der Anordnung (Arbeitsausfall aus einen
nicht in der Person des Arbeitnehmers liegenden Grund) nid
erfiillt. Bei einer Kurbehandlung beruht der Arbeitsausfall

121myasa8 OyIN JFeL8 §

wie gesagt, auf Griinden in der Person des Arbeitnehmers,
ndmlich auf seinem behardlungsbediirftigen Gesundheits-
zustand

La das Iendesarbeitsgericht zur Frage einer durch
Kranzheit verursachten Arbeitsunféhigkeit der Kligerin
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zur Zeit der Durchfiihrung der Kur keine Feststellungen
getroffen hat, muBte das angefochtene Urteil aufgehoben
werden.

II. 1. Das Landesarbeitsgericht hat nicht gepriift, ob der
Klégerin der geltend gemachte Anspruch auf Grund des § 63
HGB zusteht. Iiese Vorschrift, die dem Handlungsgehilfen
bei Arbeitsverhinderung durch unverschuldetes Ungliick
einen Anspruch auf Fortzahlung des Entgeltes auf die Dauer
von sechs Jochen gibt, kommt in erster Linie fir den von
der Kligerin geltend gemachten iAnspruch in Betracht; denn
diese war zur Zeit der Turchfiihrung der Kur Einzelhandels-
kaufmaennslehrling. Sie gehdrte damit zur Gruppe der Hand-
lungslehrlinge, fiir die nach § 76 HGB u.a. die Bestimmung
des § 63 HGB gilt.

§ 63 HGB ist, wie § 76 HGB ergibt, auf Handlungslehr-
linge unnittelbar anwendbar. Daraus folgt, daBl fiir die
Entscheidung des Rechtsstreits aus § 63 HGB kein Unterschied
zwischen einen Handlungslehrling und einem Hendlungsge-
hilfen zu nacken ist. Die Vesensart des Lehrverhaltnisses
als eines Arbeitsverhiéiltnisses besonderer Art kann im Falle
des § 63 HGE nicht zu einer abweichenden Anwendung des Ge-
setzes auf Handlungslehrlinge filhren. Die <igenschaft der
Kldgerin als Iekrling und die Bezeichnung der ihr gewidhrten
Vergiitung als IZrziehungs- oder Ausbildungsbeihilfe sind des-
halb im Rahmen des § 63 HGB ohne Bedeutung.

2. § 63 HGB und der diesem entsprechende § 133 c GewQ
gelten, wie der Zweite Senat im Urteil 2 AZR 97/59 von
17. Kovember 1560 (BE 1961, 96 = Betr. 19617, 101) und der
erkennende Senat im Urteil 1 AZR 165/59 vom 24. Februar
1961 (BE 1961, 290 = Betr. 1961, 310, 542) entschieden ha-
ken, insbesondere filir den Pall, dall sich der fngestellte
odcer Lehrling auf Veranlassung der Bundesversicherungsan-
stalt fur Angestellte einer Eeilbehanclung in einem Kur-
oder Badeort unterzieht, ohne daB er bereits arbeitsun-
féahig ist. Nach dieser Rechtsprechung, an der trotz der
von Moliior (BB 1961, 180) erhobenen, im Urteil vonm

24 . Februor 1961 tereits widerlegten Bedenken festzu-

-5 -
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halten ist, besteht der Anspruch auc § 63 HCB guch ohne
Feststellung der Arbeitsunfihigkeit, sofern dic Heilbe-
andlung unter den Vorauscetzungen der ¢$ 13 und 14 . n\

J

-

von der fundesversicherungsanstalt fir Angestellte nach
deren pflichtmifigen Errmessen angeordnet vorden ist

3 suf die Klirung der vom ILandecarbeits gericht oifen
gelassenen Frage nach der Arbeitsunfihigkeit der Hligeri
vihrend der Zeit der ihr bewilligten Kur kenn es unter

www.prinz.law

FGA

.1

Uirstiénden auch im Rahmen des § 63 EGB entscheidend onlkon-

men. Pabei ist von dem Arbeitsunféhigkeitsbegriff im
Sinne des § 182 Abs. 1 Hr. 2 RVO auszugehken. Arbeitsun-
fadhigkeit in diesem Sinne liegt vor, wenn der Arbeitneh
mer nicht oder doch nur unter der Gefahr, in abschbar
naher Zeit seinen Gesundheitszustand zu verschlimmern,

fihig ist, seiner bisherigen Erwerbstétigkeit”nachzugehen

(vel. BAG in AP Nr. 15 zu § 1 ArbKranlh(C mit Hinveisen).
Viirden diese Voraussetzungen bei der Klégerin im Zeivt-

punkt des Antritts der Kur und wihrend deren Verlaoufs er-

fiillt gewesen seln, dsnn widre sie im Sinne des § 63 IHGB

durch unverschuldetes Ungllick - die Frage des Verschuldens

bedarf nach dem vorliegenden Sachverhalt keincr Erdrtc-

rung - an der Arbeitsleistung verhindert gevesen. An der

Entgeltfortzahlungspflicht der Belklagten kénnte denn hein

Zweifel sein

4. Ist der Handlungsgehilfe oder Handlungslehrling da-

gegen wihrdnd einer Xur nicht arbeitsunfihig in vorge-
nannten Sinne, sondern soll die Kurbehandlung der Ver-
schlechterung des Gesundheitszustandes vorbeugen, denn

kdnnen gber nach den angeflihrten beiden Urtecilen gleich-

wohl die Voraussetzungen des § 63 HGB erfiillt cein. Tg

kommt hiernach zusschlaggebend darauf aen, ob dem Arbeit-
nehmer die Fortsetzung der Arbeitsleistung trotz cer Go-

vihrung der Kur zugemutet werden kann oder, mit andeven
Worten, ob die im Rahmen des § 63 HGB vorzunchmende 4ib-
widgung des Interesses des Arbeiinehmers an der Erhaliung

Besserung oder VWiederherstellung seiner Gesuncheit einor—

seits und des Interesses des Arbeitgebers an der Leistung
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der versprochcenen Arbeit andererseits dazu fithrt, dal der
Arbeitnehmer auf dic Kur entveder iiberhaupt verzichten
oder sie guf einc anderc Zeit, beispielsweise auf die Zeit
seines Erkolungsurlaubs, verlegen oder sich mit der Ge-
viithrung unktezahlter Freizeit begniligen muB
In den beiden friiher entschiedenen Fillen hatte cich

eine ins eincelne gekende Nachpriifung diecer Voraussetzungen
eriibrigt. Wern die Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stelltc auf Grund der §§ 13 und 14 AnVG zur Erhaltung,
wecentlichen Beccerung oder Wiederherstellung der Erwerbs-
fiéhigkeit einem bei ihr versicherten Arbeitnehmer Heilbe-
hendlung in einem Kur- oder Badeort oder in einer Spezial-
anstalt gewihrt, so ist davon auszugehen, dafl die Bundes-
versicherungsanstalt im Rakmen des ihr obliegenden Er-
rescens gerhandelt, incbesondere die Erfiillung der sozial-
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen geprift und aner-
kannt hat. Domit ist aber nicht ausgecchloscsen, dafl auch
in Tillen, in denen eine Heilbehandlung in einem Xur- oder
Badeort oder in einer Tpezialanstalt auf Veranlassung an-
derer Stellen, wie z.B. des Gesundheitsamtes oder auch des
Privatarztes, durchgefihrt wird, die Voraussetzungen des

§ 63 EGB fiir die Entgeltfortzahlungspflicht des Arbeit-
gebers gegeben sein kinnen, ohne daff der Arbeitnehmer
vihrend der Zeit der Xur arbeitsunféhig ist.

5 dirnmt der Arbeitnehmer fiir die Zeit einer nicht von
der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, sondcrn von
einer anderen Stelle veranlaBten Heilbehandlung in einem
Kur- oder Badeort oder in einer Spezialanstalt den Arbeit-
geber auf Entgeltfortzahlung nach § 63 HGB in Anspruch,
donn steht ikm dieser Anspruch nur zu, wenn sinngemdl

ie glei~hen Vorauscetzungen wie beili Bewilligung einer
vorkteugerden Kur durch die Eundesversicherungsanstalt

fiir Angestcllte erfiillt sind. Dic sinngeméBe Ubertragung
der in § 13 AnVG genarnten Ansgpruchsvoraussetzungen auf
diec hier in Frage stehenden Fdlle folgt aus der Rechis-
natur des in § 63 HGB geregelten Anspruchs.

i
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Dic ILeistung des Arbeitgebers aus § 6% HEB ist ein
sflull seiner im Arbeits- bzw. Lehrverhdltnis begrin-
deten Flirsorgepflicht. Durch die Fortzahlung des Cehalies
oder der Ausbildungsbeihilfe trégt der Arbeitgeber catctt
bei, dic wirtcchaftlichen Folgen des unverschuldeten Un-

u

N

gliicks und der darauf beruhenden Lienstverhinderung
mildern. Diece Flircorge des Arbeitgebers entspricht
ienn die Kurbehandlung des Arbeitnehrers zum Zvecke
haltung. wecentlichen Bescerung oder VWicderherstellung
der Irwerbsfihigkeit durchgefihrt wird, such dem wirt-
schaftlichen Intercsse des Arbeitgebers. Lurch eine colche
Behandlung wird schwereren Erkrankungen oder einer vor-
zeitigen Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit des Arbeitneh-
mers (§§ 23 und 24 AnVG) vorgebeugt. Ler Arbeitgeber irann
bei Turchfithrung einer solchen Kur demit rechnen, daB di€

")
:-3

6
[34

Ca

[oN
o
o
-
{

")

Gefahren einer mit Arbeitsunfihigkeit verbundenen brxran
kung auf lingere Sicht vermieden oder doch wenigstens ver-
mindert werden und so seine Zahlungspflicht aus § 63 HGS
beschrénkt wird.

Luf der anderen Seite geht das Interesse des irbeit-
gebers nach dem Sirngehalt des § 63 HGB nicht so weit:
den Arbeitnehmer in allen den Fdllen, in denen keine Ar-
beit geleistet wird, wirtschaftlich auch dann zu siclern:
venn diese Sicherung nicht zvirend geboten ist. Zu for-
dern ist deshalb stets, daB die Heilbehandlung. die wiih-
rend der Zeit der Freistellung von der Arbeit durchge
fiihrt wird, insofern in einem Zusammenhang mit der Arbeits-
verrichtung steht, als sie fiir diese von Vorteil ist oder
doch wenigstens sein kann.

Diesen Gesichispunkten tragen aber die Vorschriften
der §§ 1% und 14 AnVG in angemessener Weige Eechnung, in-
dem sie auf die Erhaltung, wesentliche Eesserung oder
Wwiederherstellung der Erverbsféhigkeit abstellen.

6. Die sinngemifie: Ubertragung der in § 13 inVG genaruten
‘ngpruchsvoraussetzungen fuhrt dazu, dall der Avbe_unukm
bei Durchfiihrung einer Kur nur daenn die Fortzahlung ces

63 B

[N

Arbeitsentgelts bis zur Dauer von sechs Wochen nach
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verlangen kann, wenn folgendes festgestellt ists

a) Der Arbeitnehmer muB in seiner Erwerbsfihigkeit, d.h.
in der Fihigkeit, sich auf dem ‘Arbeitsfeld einen zur Lebens-
haltung notwendigen Trverb zu verschaffen oder, wie im Falle
des Iehrlings, sich suf kiinftige Erwverbstiitigkeit vorzube-
reiten, durch dae Bestehen eines regelwidrigen Korperzu-
standes (einer Krankheit) beeintrichtigt sein Dazu ist
nicht erforderlich, daB bereits der Zustand der Arbeitsun-
fihigkeit in dem obven unter Ziff. 3 umschriebenen Sinn er-
reicht ist. Es genligt, daB die Erwerbsfihigkeit aus gesund-
keitlichen Griinden gefiéhrdet, der Arbeitnehmer also lirank im
Sinne eines regelwidrigen Korper- oder Geisteszustandes oder
gebrechlich im Sinne eirer Schwiche der geistigen oder
koryerlichen Krdfte ist.

Eine dieser beiden Voraussetzungen mufl aber zumindest
vorliegen, weil reine Erholungsbedlirftigkeit nicht geniligt, um
den Anspruch zus § 63 HGB auszuldsen. Dies folgt einmal aus
den in § 63 HGB verwvendeten Begriff des Ungliicks. Die nach
einer gewiscen Dauer der regelmifigen Berufsarbeit eintre-
tende Abspannung der kdrperlichen und (oder) geistigen
Krifte ist nicht als ein auflerhal. des regelméBigen Ge-
schehensablaufs eintretendes Ereignis anzusehen, das fiir den
Arbeitnehnmer ein Leid oder MiBgeschick bedeutet, sondern
entspricht den gevichnlichen Verlauf der Dinge. AuBerden
zeigt die Einrichtung des Erholungsurleubs,rder seinem Sinn
und Zvieck nach darauf gerichtet ist, dem bei jedem Arbeit-
nekmer nach der Eerufsarteit eines Urlaubsjahres bestehen-
den Irholungstedlirinis dec Arbeitnebmers zu dienen, dafl fiir
denselben Zweck nicht auch noch die Sondervorschrift des
§ 63 HGB und der entsprechenden Regelungen des § 616 BGB
oder des § 133 ¢ GewD herangezogen werden kann.

b) Es ist weiter erforderlich, daB durch die Kur (das
Eeilverfahren) die Zrwerbsfihigkeit voraussichtlich erhalten,
vwesentlich gebessert oder wiederhergestellt werden kann. Die
Heilbehordlung in einem Kur- oder Badeort oder in einer
Spezialanstalt (vgl- § 14 Abs. 2 AnVG) muB also erfolgver-
sprechend in dem Sinne csein, daB es nach den besonderen
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Unstinden des IZinzelfalles, insbesgondere nach der srt des
Leidens, den rersdnlichen Verhultnissen des Arbeitnehners
und seiner Bereitschaft zur Hitwirkung, wahrscheinlich is
daB die Behandlung zu den erwihnten Zielen fithrt. Hinczu
kommen muB3, daB die Heilbeshandlung als solche erforder-
lich ist. Das ist nur der Fall, wenn bteli Hilfen anderer
~rt oder geringeren Umfangs ein gleicher oder annéhernd
gleicher Erfolg nicht erwartet werden kann (vgl. hierzu

im einzelnen Etmer, AnVG, 1961, § 13 Anm. 2 £f. mit wei-
teren Hinweisen).

c) Schlieflich muB ein urséchlicher Zusarnmenhang zviische:
der Krankheit und der Heilbehandlung bestehen. Nur derjeni.:
regelwidrige KOrper- oder Geisteszustand, der die Kotwendi:
keit der Heilbehandlung zur l'olge hat, ist im Rahmen des

§ 63 1GB bedeutsam. Dient die Kur nicht der Behandlung des
Gesundheitszustandes, der die Erwerbsfihigkeit becintriich--
tigt, denn entfdllt der Anspruch asus § 63 HGB.

Im iUbrigen kommt es, wie bereits im Urteil des Zweiten
Senats vom 17. November 1960 n#her ausgefiithrt ist, fiir die
Frage des ursiichlichen Zusammenhangs zwischen unverschul-
detem Ungliick und der Dienstverhinderung nicht darauf an.
daB das Ungliick selbst und unmittelbar die Lienstverhinde-
rung auslost. Es genligt vielmehr, dafl eine notvendige und
durch den Arbeitnehmer nicht abviendbare Folgewirkung des
Ungliicks die Arbeit unzumutbar macht.

Sind die vorstehend genannten dreil Voraussetzungen

(Krankheit oder Gebrechen, voraussichtliche Erhaltung,
Besserung oder VViederherstellung der Erverbsfihigkeit durch
die Heilbehandlung und ursiéchlicher Zusammenhang zvischern
Krankheit bzw. Gebrechen und Heilbehandlung) erfiillt, denn
ist der Handlungsgehilfe oder Hardlungslehrling inm Sinne
des § 63 HGB durch unverschuldetes Ungliick an der Dienst-
leistung verhindert- In einem solchen Fall kann der ir-
beitgeber, wie bereits im Urteil des Senats vom 24. Fe-
bruar 19671 nzher dargelegt ist, nicht erwarten, doB der
Arbeitnehmer bis zun Zintritt der Arbeitsunfihigkeit oder
gar der vorzeitigen RBerufo- oder Brwerbsunfithigkeit wvei-
terarbeitet, obwohl er die lMoglichkeit hat, durch die vor-
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beugende Heilbechundlung jene Gefazhren zu vermeiden. Dem Arbeit-
neityr ist die Dienstleistung wihrend der Dzuer der Heilbehand-
iung schon aus diecen Grinden nicht zuzunmuten. Ob ihm, wie in
Falle éder Ablehnung einer von der Bundesversicherungsanstalt
vorgecehenen Heilbekardlungsriafinahme auf Grund des § 20 AnVG,
zuciktzliche Nachteile droken, auf die in den Urteilen vom

17. Lovember 19€0 und vom 24. Februar 1261 unterstiitzend
hingecwiceen vorden ist, ist dann nicht mehr entscheidend-

7. Hierrach ist die eigens flir Handlungsgehilfen und
Herdlungslebhrliinge gesckaffenc und deshalb als lex specialis
anzusekende Regelung des § 63 HGB die gegebene Anspruchs-
grundlage fiir die Klage. Neben ihm kommt § 4 der Anordnung
zur Vereinheitlichung der Erziehungsbeihilfen und sonctigen
Leistungen an Lehrlinge und Anlernlinge in der privaten
Virtschaft, die weiterhin giiltig ist (vgl. BAG in AP Nr. 1

zu § 28 HendwO und Nr. 1 zu § 6 Erziehungsbeihilsf enAC mit
veiteren Hinveisen), als Anspruchsgrundlage fiir die Klage

nur decun in Betracht, wenn durch Xrankheit verursachte
Arbeitcunfihigkeit vorliegt. Dagegen besteht der auf

§ 63 HGB gestilitzte Asnspruch auf Fortzahlung des Entgeltes
wihrend der Kur irmmer dann, wenn tei dem Arbeitnehmer eine
Krankheit oder - was dem gleichsteht- ein Gebrechen vor-
liegt. Dagegen bracht Arbeitsunféhigkeit nicht zu bestelin.
8. TDrmit bleibt in diecenm Zusammenhang nur die Frage zu
becntviorten, ob § 63 HGB im Geltungsbereich des Berliner
Eerufsousbiléungsgesetzes durch dessen § 16 in seiner GUl-
tigkeit beriihrt vorden ist. Diese Frage ist zu verneinen.

Das ergibt sich schon darzus, dafl das Berliner Gesetz an
keiner Steclle erkennen 1iB8t, daB sein § 16 etwaige fiir

die Arbeitnehmer glinstigere Regelungen verdringen soll.
Vielrehr rat das Gesetz erkennbar nur den Zweck, die Rege-
lung der Berufsausbildung und der damit zusammenh&ngenden
Frogen auf eine einkeitliche gesetzliche Grundlage zu stel-
len (vgl. dazu Hoppe in BABl. 1951, 107). Fir den Bereich
seines_ § 16 verfolgt es dabei offcnbar das Ziel, bisher
gesetz}%gght bestehcnde Anspriiche auf Entgeltfortzah-

lung, wic z.B. Iiir jugendliche Arbeiter, zu begriinden,
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nicht aber auf anderen Gesetzen beruhende Anspriiche zu be-
eintriéchtigen. Es kann deshalb dahingestellt bleiben, cb der
Berliner Gesetzgeber aus verfassungsrechtlichen Grinden in
der Lage war, den § 63 HGB abzuiéndern oder fiir einen gewis-
sen Bereich auBler XKraft zu setzen.

III. Zer Senat ist nicht in der Lage, in der Sache ab-
schlieflend zu entscheiden, sondern ist gezwungen, den
Pechtsstreit an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen.
Die Anwendung des § 63 HGB auf den vorliegenden Fall er-
fordert, wie sich aus Ziff. II 2 bis 6 diescr Griinde er-
gibt, diec Feststellung einer Reihe tatséichlicher Umsténde,
die das Landesarbeitsgericht zu treffen unterlassen hat

und die der Senat nicht selbst treffen kann.

Vor allem bedarf es der Feststellung, ob die Kligerin
wihrend der Dauer der Kur in W krank oder gebrechlich
in dem in Ziff. II 6a dieser Griinde genannten Sinn oder gar
arbeitsunfihig in dem in Ziff. II 3 dieser Griinde genannten
Sinn gewesen ist. Dabei ist entscheidendes Gewicht auf die
Abgrenzung zwischen Krankheit und Erholungsbediirftigkeit zu
legen (vgl. oben Ziff. II 6a). Gerade bei der Kurver-
schickung eines Jugendlichen auf Veranlassung des Schul-
arctes ist die Vermutung nicht von der Hand zu veisen, daB
die "Xur" nicht der Heilung mit dem Ziel der Erhaltung,
wesentlichen Besserung oder Wiederherstellung der Erwerbs-
féhigkeit, sondern der Erholung in den geregelten Verhdlt-
nissen eines dafiir geschaffenen Jugendheimes dienen soll,
in dem durchaus auch eine drztliche Betreuung der Jugend-
lichen sowie lMafnahmen zur allgemeinen Stérkung der Gesund-
heit durchgefiihrt vierden konnen.

Die in diesem Zusammenhang bedeutsame, vom Landesar-
beitsgericht in Bezug genormmene Bescheinigung des Berufs-
schulargztes vom 15. August 1958 stellt als Ergebnis der
vor der Xur (am 11. April 1958) durchgefithrten Untersuchung
der Kliigerin eine endocrine Dystonie ( Akne rosacea)
fest. Es bezeichnet damit einen Korperzustand, der nicht
in jedem Pall regelwidrig zu sein braucht. Es kommt des-
hallb darauf an, Ursachen und Auswirkungen des nit den ge-
nannten Fachausdriicken bezeichneten Zustandes im Falle
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der Klédgerin niher zu klidren, um daraus Schliiscse ziehen
zu kbnnen, ob die Kliégerin in ihrer Erwerbsfihigkeit be-
eintrichtigt gewesen ist, auch wenn noch nicht der Zu-
stend der Arbeitsunfihigkeit erreicht war.

Lo ist weltecr festzustellen, ob die Kur in WV im
Sgirne der Irhaltung, wesentlichen Besserung oder Viederher-
stellung der Erwerbsfithigkeit der Klidgerin erforderlich und
erfolgvolsprechend ceviesen ist (vgl. oben Ziff. II 6b).
Schlieflich btedarf es der Kliérung des ursédchlichen Zusammen-
hengs zwischen dem Gecundheitszustand und der Kur (vgl. oben
Ziff. II 6¢).

Alle diese auf tatsdchlichem Gebiet liecgenden Fest-
stellungen wird das Landesarbeitsgericht nur mit Hilfe eines
grztlichen Sachverstindigen treffen konnen, nachdem es zunichst
geklirt hat, in welchem Gesundheiltszustand sich seinerzeit
diec Kliégerin befunden hat und von welcher Art die durchge-
fiilhrte Xur gevesgen ist. Dazu wird das Landesarbeitsgericht
notigenfalls die ihm nach § 139 ZPO obliegenden Pflichten aus-
liben miissen

gez. Lr. Schrioder ¥ichmann Dr. Groninger

Hirschmamm Dr. Hautmann
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