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Gesetz: ZP0 § 519
Leitsdtze:

1) Hoch in der Revisionsinstanz ist von Amts wegen zu
prufen, ob die Berufung zulédssig war.

2) Der Rechtsmittelkliger ist beweispflichtig fur die
Zuldssigkeit seines Rechtsmittels.

%) Ein die Begriindungsfrist verliangernder BeschluB wird
wirksam erst zu dem Zeitpunkt, zu dem er dem Rechts-
mittelkldger formlos mitgeteilt oder von der Geschdfls-
stelle des Gerichts dem Bliro des Prozefbevollmichtig-

ten gegeniiber verlautbart wird.

Aktenzeichens 1 AZR 287/59 Bayern
Urteil des BAG vom 17. Februar 1961 LAG (MNiinchen)
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Im Namen des Volkes! .}

gez. Henlkelnann,
Angestcllte als Urkunds-

beamter der Geschidltsstelle [hneﬁl

In Sachen

hat cder Xrste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der niindlichen Verhandlung vom 17. Februar 1961 durch

die Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmanun und Dr. Holsche-
macher sowie die Bundesarbeitsrichter Riedel und Pinther

fUr Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern vom 25. Mai 1959

- Sa 535/52 IV - wird auf Kosten des Klégers mit
der MaBgabe zurilickgewiesen, daB die Berufung

des Kligers gegen das am 20. Jonuar 1959 ver-~
kilndete fndurteil des Arbeitsgerichts Minchen,

- 2 Ca I 1%03%/58 - kostenpflichtig als unzulissig

verworfen wird.

Von Rechts wegnen!
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Tatbestand

Der Kl8ger ist durch Urteil des Arbeitsgerichts vom

20. Januvar 1959 mit seiner Klage abgewiesen worden. Bevor
das Urtcil des Arbeitsgerichts zugestellt worden war, hat
der Kliger dagegen am 4. Februar 1959 Berufung eingelegt.
Am 17. Februar 1959 hat er einen Antrag auf Verldngerung
der Berulungsbegrindungsfrist eingereicht. Am 18. lFebruar
1959 ist der BeschluB des Vorsitzenden der Kammer des
Landesarbeitsgerichts ergangen, durch den die Begriindungs-
frist verléngert worden ist. Auf diesem BeschluB befindet
sich der Vermerk, daB er dem ProzeBbevollmachtigten des
Kldgers am 19. Februar 1959 formlos mitgeteilt worden ist.

Am 5. Mirz 1959 ist das Urteil erster Instanz zugestellt
worden. Die Berufungsbegriindung ist innerhalb der nochmals
verlédngerten Begrindiagsfrist am 24. ilHrz 1959 eingereicht
worden.

Das Lsndesarbeitsgericht hat die Berufung des Kl&gers
gegen das Urteil erster Instanz als unbegriindet zurlickge-
wiesen. Hiergegen ricuntet sich die Revision des Kl&igers, um
deren Zuriickweisung dcer Beklagte bittet.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision konnte keinen Erfolg haben, da, was das Landes-
arbeitsgericht Ubersehen hat, bereits die Berufung des Kl&-
gers unzuliissig war. Diese Unzuldssigkeit hat der Senat von
Amts wegen noch in der Revisionsinstanz zu beachten.
Die Berufungsbegriindungsfrist kann nur vor ihrem Ab-

lauf wirksam verlidngert werden. Die Wirksamkeit der Fristver-

ldngerung tritt frihestens mit dem Zeitpunkt ein, zu dem der
FristverlingerungsbeschluB dem ‘rozeBbevollmichtizten des
Beklagten formlos mitgeteilt oder doch zumindest von einem

Beamten der Geschidftsstelle dem Biiro des ProzeBbevollmichtig-
egeniiber verlautbart wird (BGHZ 14, 148; BGH in LM

zu § %29 ZPO). Fiir die Rechtzeitigkeit dieser Mit-
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teilung, von der die Zuldssigkeit der Berufung abhingt, ist
der Rechtsmittelklidger, hier also der Klédger, bewelg-
pflichtig.

Dem Prozefbevolimichtigten des Xlédgers ist Gelegen-
heit gegeben worden, Tatsachen zu behaupten und unter Be-

wels zu stellen, aus denen sich ergibt, daB ihm der Verlénge-

rungsbeschlull noch vor Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist
nitgeteilt worden ist. Eine solche Behsuptung ist nicht
cufgestellt, ein solcher Beweis ist nicht aagetreten wer-
den. s ist ceshalb nach dem Aktenvermerk in den Gerichts-
2kten anzunermen, daf der VerlidngerungsbeschluB dem ProzeB-
bevollméchtigten des Kldgers erst am 19. Februar 1959 mit-
geteilt worden ist, nachdem die Frist zur Begriindung der
Berufung bvereits am 18. Februar 1959 abgelatfen war., Das
wird auch dadurch bestiitigt, daf das Ausfertigungsdatum

des Verj#ngerungsbeschlusses ebenfalls der 19. Februar

1959 ist. Irgendwelche Anhaltspunkte dafiir, daR entgegen
¢em Datum des Ausfertigungsbeschlusses und eatgegen dem
Vermerk in den Gerichtsakten iliber die formlose Mitteilung
des DBeschlusses vom 19. Februar 1959 dieser schon am

18. Februar 1959 mitgeteilt worden ist, sind nicht darge-
tan. Es ist somit die Beruvfungsbegriindungsfrist nicht ein-
chelten worden, so daB diec Berufung unzulissig ist.

c'\

Entgegen der Ansicht des KliBgers wird daran auch
durch den Unstand nichts gedndert, daB das Urteil der

S
worden ist, Die IFrist zur Begriindung dieser Berufung begann
nicht mit ier Zustellurg des Urteils zu laufen, sondern

mit der Einlegung der Berufung. Zwar h8tte Cer Kldger nach
Zustellung des Urteils eine neue Berufung einlegen und da-
durch einzs neue Begriindungsfrist in Lauf setzen k*%nnen. Das
ist 2ber nicht geschehen. Die von ihm eingelegte Berufung
hitte dagegen bis zum 18. Februar 1959 begriindet sein miis-
en, es seil denn, die Frist wire vorher wirksam verlingert
orden. Bine solche wirksane Fristverlingerung aber lag,
wie aucgefihrt, nicht vor.
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Der Senat hat schlieflich gepriift, ob nicht in
der Berufungshegriindung eine neue zulissige Berufung ge-
schen werden tann. Das scheitert jedoch daran, daB diese
Berufungsbegriindung erst nach Ablauf der Berufungsfrist
eingerecicht worden ist. Die Berufungsfrist tegann mit der
Zustellung des Urteils erster Instanz am 5. Mdrz 1959 und
endete am 19. Mirz 1G659. Eine Verléngerung dieser Frist war
nicht méglich. Die Berufungsbegriindung ist erst am 24. Nirz
1959 eingereicht worden, kann also deshalb keine zulidssige
Berufung darstellen.

gez. Dr.Schrider Dr. Holschemacher, Wichmann

gez. Riedel Pinther
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Sa 53%5/59 IV Bayern b

Beschlnud?8

In Sachen

s unyu

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der

Sitzung vom 2. Juni 1S61 gemdB § 319 ZPO beschlossen:

Auf S. 2 der Urteillsausfertigung mufl es in den
Zeilen 5 und 4 von unten statt "dem ProzeBbevoll-
michtigten des Beklagten" heifien: "dem ProzeR-
bevollmichtigten des Klidgers".

gez. Nipperdey Dr. Schroder Wichmann
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