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Aktenzeichen: 1 AZR 285/55
Urteil des BAG vom 2. November 1955 LAG Hannover
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o e vs T Namen des Volkes!

cez.lif8ler,Angestellter
o

als Urkundsveamter

;astelle

Urteil

In Sachen

hat der LErste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 2. November 1955 durch den Pré-
sidenten Professor Dr. dipperdey, die Bundesrichter Dr.Konig
und Dr. Poelmann und die Bundesarbeitsrichbter Johann Schulte

und Fritz Zeilinger flir Recht erkannt:

Die Kevision der Kligerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hannover vom 27.
April 1955 - 4 Sa 398/54 - wird auf ihre
Xosten als unzulissig verworfen.
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Tatbestand

Die 52 Jahre alte Kligerin wurde von der Beklagten
seit dem Jahre 1926 ales Nidherin und Bliglerin gegen einer
Lohn in Hdhe von zuletzt monatlich 240,- DM brutto be-
schiftigt. Das Arbeitsverhdlinis wurde durch die Beklag-
te am 21, Mai 1954 fristgemiss zum 19. Juni 1954 gelkiin-
digt.

Die Klédgerin hat beantragt,

festzustellen, dass ihr Arbeitsverhiltnis
durch die Klindigung nicht aufgeltdst wor-
den sei.

Durch Urteil des Arbeitsgerichts Osnabriick vom
26. Juli 1954 wurde die Klage abgewiesen. Die hier-
cegen eingelegte Berufung wurde durch im schriftli-
chen Verfahren ergangenes Urteil des Landesarbeitsge-
richts Hannover vom 27. April 1955, der Kligerin zuge-
stellt am 11. Mai 1955, zurlickgewiesen. Die Revision
wurde nicht zugelassen.

ilit Schriftsatz vom 17. Mai 1955, eingegangen beim
Bundesarbeitsgericht am 20. Mai 1955, stellte die Kl&-
gerin den Antrag,

ihr fiir die Revisionsinstanz das Armen-
recht zu bewilligen.

Gleichzeitig legte sie " filr den Fall der Armenrechbs-

bewilligung " gegen das Berufungsurteil Revision ein

mit dem Antrag,
das angefochtene und das Urteil des Ar-
beitsgerichts Osnabriick vom 26.Juli 1954
aufzuheben und festzustellen, dass das
Arbeituverhdltnis durch die von der Be-
klagten ausgesprochene Kiindigung nicht
aufgelost worden sei.

Die Klégerin meint, die Revision sei auch ohne Zulas=-

sung statthaft, weil das angefochtene Urteil von den

Urteilen des Bundesarbeitsgerichts vom 15.September 1954
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( BAG 1, 69) und vom 20.0ktober 1954 ( BAG 1, 117) abwes

che und auf dieser Abweichung beruhe.
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Durch Senatsbeschluss vom 14. Juni 1955 wurde der Kli-
gerin das nachgeruchte isrmenrecht versagt, weill die beabsich-
tigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
biete.

Daragufthin stellte die Kligerin am 22. Juni 1955 den An-
trag, ,
" die vorbereitete Revisionsschrift vom 17.5.1955

mit dem dort gestellten Hauptantrag als Revi-
sionsschrift ansehen zu wollen'",

Vorsorglich stellte sie ausserdem den Antrag,

ihr wegen Versidumung der Revicionsfrist
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu bewilligen.

Die Beklagte bittet,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
gegebenenfalls als unbegriindet zurlickzu-~
welsen,

‘Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unzuldéssig.

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist die Revision al-
lerdings nicht deswegen unzuldsesig, well sie nur bedingt ein-
gelegt worden sei. Wenn die Kldgerin in ihrem Schriftsatz vonm
17. llai 1955, mit dem sie um Bewilligung des Armenrechts
bittet, ausfihrt, sie lege fiir den Fall der Armenrechtsbewil-
ligung gleichzeitlg Revision ein, so ist diese Bitte dehin
zu verstehen, dass die Revision erst nach Bewilligung des
gleichzeitig beantragten Armenrechis in den Geschidftsgang ge-
nommen werden soll. Die Klégerin bringt den Wunsch zum Aus-
druck, dass sie zunichst eine Entucheidung liber die Bewilli-
gung des armenrechts begehrt und sich fiir den Fall der Ver-
weigerung die Zuriicknahme der Revision vorbehsdlt. Eine solche
Revisionseinlegdng ist rechtlich nicht unzulédssig. Denn es
handelt sich nicht um eine Bedingung, von der die Revisions-
einlegung abhéngig gemacht wird ( vgl. BGH, Urteil vom 29,
Mai 1952, HJW 1952 S. 880 Hr. 21).

Die Revision ist jeédoch deswegen unzuldssig, well sie
mangels Divergenz nicht statthaft ist. Deun das angefochtene
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Urteil weicht von den Entscheidungen des Bundesarbeits-
gerichts vom 15. September 1954 (BAG 1, €9 ) und vonm
20. Oktober 1954 ( BaG 1, 117) nicht ab ( § 72 Abs. 1
satz 1 ArbGE).

In dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 15,
September 1954 ist der Rechtsgrundsatz aufgestellt wor-
den, dass der Arbeitgeber bei rechtswidriger, vorsidtz-
licher und schuldhafter Unterlassung der Anhdrung des
Betriebsrats vor der Kindigung das Recht verwirkt, sich
darauf zu berufen, dass die Kiindigung nach § 1 KSchG
sozial gerechtfertigt sei. Von diesem Rechtsgrundsatz
ist dag Berufungsurteil nicht abgewichen. Das Berufuné
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gericht legt vielmehr die Entscheidung des Bundesarbel
gerichts s einem Urteil zu Grunde, in dem es davon aus-
geht, dass die NichtanhSrung des Betriebsrats vor Aus-
spruch der Kindigung im Ergebnis deren Unwirksumkeit be
dingt, wenn die AnhOrung rechtswidrig, vorsidtzlich und
schuldhaft unterblieben ist. Auf Grund der von ihm ge-
troffensn Feststellungen kommt das Berufungsgericht zu
dem Erg3bnis, dass von einer schuldhaften Unterlassung
der Anhirung des Betriebsrats durch die Beklagte keine
Kede sein konne. Das angefochtene Urteil begnﬁgt sich
nicht mit der mehrere Monate vor Ausspruch der Kindigung
erfolgten AnhSrung des Betriebsrats, wie die Revision
meint. Es geht vielmehr davon aus, dass die .unhOrung
des Betriebsrats durch die Beklagte vor Ausspruch der
Klindigung gegenliber der Kldgerin unterlassen worden 1ist,
dasg dizce Unterlassung aber nicht schuldhaft war. Das
aber liegt, sofern es in der Revision nachprifdvar ist,
auf dem Gebiet ihrer Begriindetheit. Es hat mit der Fra-
ge ihrer Stetthaftigkeit und damit Zulidssigkeit wegen
Divergenz nichts zu tan.

 Des Berufungsurteil weicht aber auch nicht von dem
Urteil des Bundesarbeitszgerichts vom 2o0. Oktober 1954 «
In dem Urteil wird die Abwigung der veiderseitigen In-
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teresesen bel der Prifung, ob eine Kﬁhdigung sozial gerecht-
fertigt ist oder nicht, gefordert. Das angefochtene Urteil
enthidlt keine Ausfiihrungen, durch die das Erfordernis der
beiderseitigen Intereésenabwégung verneint oder au h nur als
gleichgiiltig oder nebensdchlich hingestellt wird. Wenn, wie
die Revision meint, das Berufungsurteil das Erfordernis der
Interessenabwigung nicht hinreichend beriicksichtigt oder die
Abwigung unrichtig vorgenommen habe, so kann daraus nicht auf
eine Divergenz zwischen dem angefochtenen und dem Urteil des
Bundesarbeitsgerichts geschlocsen werden. Deun éine'falsche
Interessenabwédgung mag das materielle Kecht verletzen; sie
mag flir den Pall der Zul#ssigkeit dexr Revision auch ihre Be-
grindetheit ergeben. Darauf kommt es hier aber nicht an. Int-
scheidend ist, ob das angefochtene Urteil eindeutig eine die
Entscheidung tragende Rechtsfrage abweichend von der genann-
ten Emtacﬁeidung des Bundesarbeitsgerichts beurteilt hat. Dug
ist, wie die Ausfihrungen des angefochtenen Urteils ergeben,
nicht der Pall. Denn es nimmt eine Interessenabwigung, wie
sie das bundesarbeitsgerichtliche Urteil erfordert, ausdriick-
lich vor, indem es die Interessenabwigung des Arbeitsgerichte
als zutreffend ansieht und sie sich mit ihrem Ergebnis zu
eigen macht. |

Nach allem vertritt das angefochtene Urteil nirgendwo
eine seine Entecheidung tragende Réchtsmeinung, die von den
in den oben angegebenen Entscheidungen des Bundesarbeitsge-
richts aufgestellten Rechtsgrundsétéen abweicht. Die Revision
ist daher mangels Divergenz nicht statthaft. Sie musste und
konnte noch nach Ablaqf der Zweimonatsfrist des § 74 ibs. 3
ArbGG auf Kosten der Kligerin ( § 97 Abs. 1 ZPO ) als unzu-
lissig verworfen werden ( BAG 1, 231; ferner AP Nr. 9 zu
§ 74 ArbGG).

gez. Nipperdey Dr. Konig Dr. Poelmann

Schulte Fritz Zeilinger
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