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Verkiindet am
26. Oktober 1973

gez. Henkelmann,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 26. Oktober 197% durch den
Richter Dr. Auffarth als Vorsitzenden, die Richter Wendel
und Siara sowie die ehrenamtlichen Richter Grebenstein
und Dr. Blasig filir Recht erkannt:
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1) Auf die Revision der Beklagten zu 1) wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttem-
berg vom 12. Mai 1972 - 9 Sa 75/71 - insoweit
aufgehoben, als die Beklagte zu 1) zur Zahlung
von 401.149,80 DM nebst Zinsen verurteilt worden
ist und soweit es liber die Kosten entschieden
hat.

2) Auf die Revision der Klédgerin wird das oben be-
zeichnete Urteil weiter insoweit aufgehoben, als
es iber den Amnspruch der Klagerin auf Riickzahlung
des Darlehns in Hohe von 552.920,-- DM nebst
Zinsen entschieden hat. Insoweit wird auf die Beru-
fung der Klagerin das Urteil des Arbeitsgerichts
Villingen vom 15. Oktober 1971 - Ca 106/71 - teil-
weise wie folgt gedndert:

Die Beklagte zu 1) wird weiter verurteilt, an
die Klagerin 552.920,-- DM nebst 4 % Zinsen
jéhrlich aus 102.920,-- DM ab 1. Januar 1970
bis Klageerhebung, aus 100.000,-- DM ab

24. Marz 1990 bis 14. April 1970, aus 3%50.000,-~
DM ab 15. April 1970 bis Klageerhebung und aus
552.920,-- DM ab Klageerhebung zu zahlen.

3) Die Revisionen der Kligerin und der Beklagten zu 1)
werden im librigen zuriickgewiesen.

* 4) Soweit das Urteil des Landesarbeitsgerichts auf die
Revision der Beklagten zu 1) aufgehoben worden ist,
wird der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sionen, an das Landesarbeitsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Kldgerin wurde 1949 aus einer Einzelfirme in eine
Gesellschaft mit beschrédnkter Haftung umgewandelt, an der die
Gesellschafter C M (nachfolgend CM genannt) mit
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2/3 und seine beiden Tochter mit je 1/6 beteiligt waren.
Alleiniger Geschdftsfilhrer war CM, der von dem Verbot des
Selbstkontrahierens gemdaB § 181 BGB befreit war.

Die Beklagte zu 1) war von 1937 bis zum 30. Mai 1970, zu-
letzt als Einzelprokuristin, bei der Kligerin angestellt. Ihr
letztes Monatsgehalt betrug 7.200,~- DM, hinzu kamen verschie-
dene Zuschldge und Pramien, so daB sie in den Jahren 1965
143%.661,-- DM, 1966 137.973,-- DM, 1967 169.165,-- DM,

1968 155.%86,-- DM, 1969 172.927,~- DM und 1970 47.527,-- BM
verdient hatte. Im Jahre 1968 erhielt sie auBerdem eine Sonder-
zahlung iiber 401.149,80 DM. Am 23. Dezember 1969 starb CM. Die
Beklagte zu 1) filhrte die Geschidfte der Klagerin weiter bis

zur Bestellung der jetzigen Geschaftsfiihrer am 17. April 1970,
die am selben Tage die Prokura widerriefen und die Beklagte zu
Ziffer 1) beurlaubten und sie schlieBlich Ende Mai 1970 frist-
los entlieBen. In dem von der Beklagten zu 1) eingeleiteten
Kindigungsschutzverfahren wurde die einverstandliche Losung des
Arbeitsverhaltnisses zum 30. Mai 1970 vereinbart. Die Beklagte
zu 1) verzichtete in diesem Vergleich auf die ihr eingeridumte
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A

Altersversorgung und etwaige Gehaltsanspriiche.

Der Beklagte zu 2), der Bruder der Beklagten zu 1), war
seit 1962 bei der Klagerin, seit 1965 in deren Buchhaltung
beschéaftigt. Er war der Beklsgten zu 1) unterstellt, von der er
Weisungen erhielt. Er hatte den Buchungsautomaten zu bedienen.
Er schied nach ordentlicher Kiindigung am 3%0. Juni 1970 aus den
Diensten der Kldgerin aus. Seitdem betreibt er unter der Firma
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B -Ventilatoren oHG ein Konkurrenzunternehmen. Zuletzt
hatte er ein Jahreseinkommen von 3%6.80%,-- DM.

Der verstorbene Geschaftsfiihrer CM der Kldgerin entnahm
seit 1953 der eingehenden Post Kundenschecks und verwendete sie
fir sich. Seit 1960 erfolgte die Einldsung der Schecks auf ein
Privatkonto des CM bei der Deutschen Bank. Buchungstechnisch
wurde diese Entnahme dadurch verschleiert, daB die noch nicht ge:
buchten Rechnungsdurchschldge der entsprechenden Kunden der Buch-
haltung vorenthalten wurden, so daB die Kundenkonten damit nicht
belastet wurden und ein Debetsaldo nicht entstehen konnte. Die
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Beklagte zu 1) war iiber diese Manipulation informiert; sie
schrieb einen Teil der Scheckeinreichungslisten. Die auf

diese Weise dem Vermdgen der Kligerin entzogenen Betridge
wurden iber das Privatkonto des CM zum Kauf von Wertpapieren
verwendet, die im Verh&dltnis von 2 : 1 auf den Namen des CM
und der Beklagten zu 1) in einem Safe der Deutschen Bank
deponiert wurden. Im Jahre 1965 wurde der Safe auf den Namen
der Beklagten zu 1) umgeschrieben, die eingelegten Wertpapiere
aber weiterhin in dem genannten Verhdltnis geteilt. Nach den
von der Kldgerin eingereichten und ab 1963% noch vorhandenen
Scheckeinreichungslisten wurden fiir 2.694.303,98 DM Schecks
iilber das Konto der Deutschen Bank eingereicht. Die Betriebs-
prifung des Finanzamtes stellte 2.789.740,19 DM nicht gebuch-
ter Einnahmen fiir die Jahre 1963 bis 1969 fest. Aus den Konto-
ausziigen des Kontos bei der Deutschen Bank fiir 1960 bis 1962
ist zu ersehen, daR in diesen Jahren flir weitere 824.%3%3,37 DM
Schecks eingereicht wurden.

Im Jahre 1969 rdumte die Kldgerin, vertreten durch CM, der
Beklagten zu 1) fiir ein Wohnungsbauvorhaben in T ein
Darlehen ein. Hieriiber wurde eine Bescheinigung vom 31. Oktober
1969 ausgestellt, die folgenden Wortlaut hatte:

"Wir bescheinigen, daB das Ihnen zugesagte Darlehen in
Hohe von ca. 600.000,-- DM fiir Thr Bauvorhaben in

- (8 Eigentumswohnungen) 15 Jahre unkiindbar
ist. Der Zinssatz betrigt 4 %."

Bis zum 7. Januar 1970 waren darauf 102.92%,-- DM ausgezahlt.
Die Beklagte zu 1) zahlte sich selbst danach am 24. Marz 1970
100.000,-- DM, am 14. April 1970 150.000,-- DM und am 15. April
1970 200.000,--~ DM aus. Weitere 1.128,57 DM erhielt sie durch
ein zu Lasten der Klagerin fir sie bestelltes Abonnement fur
Goldmedaillen. Diesen Betrag zu 1) hat die Beklagte anerkannt.
Sie ist insoweit rechtskraftig vom Landesarbeitsgericht verur-
teilt worden. 1968 erhielt die Beklagte zu 1) 401.149,80 DM als
Lobhnsonderzshlung in der Weise, daB ihr eine friiher begriindete
Darlehnsschuld von 182.162,~-- DM erlassen und als Nettolohn-
sonderzahlung ausgebucht wurde. Die Kldgerin zahlte dafiir
218.987,80 DM Lohn- und Kirchensteuer an das Finanzamt.
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Die Klédgerin macht mit der Klage geltend, CM habe fir
mindestens 5,8 Millionen DM Schecks unterschlagen und durch
Gutschrift auf sein Privatkonto und den Ankauf von Wertpapieren
der Beklagten zu 1) zukommen lassen. An diesen Unterschlagungen
sei die Beklagte zu 1) als Mittdterin beteiligt. Das ergebe
sich daraus, daB sie selbst Scheckeinreichungslisten geschrieben.
weiter aber auch gewuBt und gebilligt habe, daB das Geld in Form
von Wertpapierkdufen schlieBlich ihr zugewendet worden sei.

Die Unterschlagungen seien nur mit ihrer Hilfe mdglich gewesen;
die Beklagte sei liber alle finanziellen Vorgidnge im Unternehmen
unterrichtet gewesen, ihr Aufgabengebiet habe sich auch auf die .

AUT]

finanziellen und Steuerangelegenheiten und insbesondere auf die:

I

Information der Wirtschaftsprifungsgesellschaft dariiber bezogen:
Der Beklagte zu 2) habe als Buchhalter beim Entfernen der
noch nicht gebuchten Rechnungskopien geholfen. Nur seine Mithil§<
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Imjpurure:

gang entfernten Schecks gehorenden Rechnungen schon gebucht :
waren. Der Beklagte zu 2) sei in die Buchhaltung gekommen, um zﬁ
verhindern, daB Schecks entnommen wurden, bei denen die betrefféj
den Rechnungen schon gebucht waren. Die Stetige Abstimmung :
zwischen Posteingang und Buchhaltung sei deshalb erforderlich gé-

uequ

wesen. Der Beklagte zu 2) habe zudem zur Verdeckung der Scheck—;
entnahmen zundchst zusammen mit CM und zuletzt allein Warenbe-

3 DyIN P

wertungen korrigiert und einem Angestellten gegeniiber, der das
Fehlen einer Rechnungskopie bemerkt habe, wider besseres Wissené
den Eingang einer Zshlung von 9.515,75 DM bestdtigt und damit %
diesen veranlaBt, die Zahlung zu unterstellen. Die Kl&dgerin ist
der Auffassung, die Tdtigkeit des Beklagten zu 2) sei die eines
Gehilfen und Begiinstigers, nur seine Hilfe habe es ermdglicht,
die zahlreichen Rechnungsdurchschriften sorgfdltig und irrtums-
frei zu entnehmen. Er sei damit aber mindestens seit 1967 auch .
als Gehilfe fir die Unterschlagungen mit haftbar. Wenn man den
beim Tode CM's auf dem Konto bei der Deutschen Bank vorhanden
gewesenen Betrag von 736.556,97 DM von den 1967 bis 1969 im
Betrage von 2.088.989,79 DM unterschlagenen Betrégen abziehe,
ergebe sich die gesamtschuldnerische Haftung des Beklagten zu 2)
fir 1.352.4%2,82 DM.
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Die Kldgerin ist der Auffassung, die Beklagte zu 1)
seili zur Auskunft und Rechnungslegung iber die seit 1953 von
dem Geschadftsfiihrer CM veruntreuten Betrdge aufgrund ihres
Dienstvertrages und aufgrund der von ihr begangenen unerlaub-
ten Handlung verpflichtet; sie sei weiter verpflichtet, ein
Verzeichnis liber die Wertpapiere vorzulegen, die sich im
Schrankfach der Deutschen Bank am 23. Dezember 1969 befunden
hiatten sowie dariiber Auskunft zu geben, welche Zins- und Divi-
dendenscheine von ihr vor dem 23. Dezember 1969 eingeltst
worden seien. Dies gelte umso mehr, als liber das Konto auch
Barabhebungen erfolgt seien, die teils, wie z. B. die von der
Beklagten zu 1) gezeichnete Auszahlungsquittung iiber 201.280,--
DM fir Wertpapierkauf, aber auch wie der von CM ausgestellte
Scheck vom 24. Mirz 1969 iber 7.965,70 DM BaumaBnahmen des
Hauses der Beklagten zu 1) betroffen hdtten.

Hinsichtlich des der Beklagten zu 1) zugeflossenen Dar-
lehens von 592.923,-~ DM ist die Kladgerin der Ansicht, diesen
Betrag miisse die Beklagte zu 1) alsbald zuriickzahlen. Diese habe
sich die Darlehensbetrédge selbst ausgezahlt. Die Geschédftsgrund-
lage fir die Hingabe des Darlehens sei durch ihr Ausscheiden auf-
grund der aufgedeckten Verfehlungen und der jetzigen Unterstiit-
zung der B oHG entfallen. Das seit 1962 unverhdltnisméBig
hohe Gehalt und die Lohnsonderzahlung im Jahre 1968 in Hohe von
401.149,80 DM seien ebenso wie die Uberschreibung der weiteren
Vermogenswerte nur dadurch erkldarbar, dal zwischen der Beklagten
zu 1) und CM ehewidrige Beziehungen bestanden hitten und aufgrund
deren die Beklagte zu 1) CM absolut beherrscht habe, da CM auf-
grund des Wissens der Beklagten zu 1) iiber seine Verfehlungen in
seinen finanziellen Entscheidungen nicht mehr frei gewesen sei.
Die Klagerin ist der Auffassung, die Sonderzahlung und die lber-
hohten Beziige seien als sittenwidrige Schidigung des Gesell-
schaftsvermégens nach § 138 BGB nichtig und verpflichte die Be-
klagte zu 1) zum Schadenersatz. Sie hat entsprechende Antrige
gestellt.
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Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Die Beklag-
te zu 1) hat vorgetragen, die ihr zugekommenen Vermogenswerte
seien Schenkungen aus dem Privatvermdgen CM's. Dieser habe
seinen Betrieb selbstherrlich geleitet und sei nur bereit gewe-
sen, dem Finanzamt das unbedingt Notwendige zu geben. Sie ist
der Auffassung, CM sei als Mehrheitsgesellschaft zur Entnahme
der Gelder berechtigt gewesen. Abgesehen von den steuerlichen
Verfehlungen scheide damit jegliches Vermogensdelikt CM's und
der Beklagten zu 1) aus. Die Beklagte zu 1) habe zudem davon aus:
gehen konnen, daB CM auch nach der Grindung der GmbH genauso
frei iiber sein Vermégen habe verfiigen konnen wie vorher, zumal
die Revisions- und Treuhand GmbH mitgeteilt habe, daB man bemiht
gewesen sei, seine bisherigen Rechte als Alleininhaber fortbe-
stehen zu lassen. Weiter sei CM durch die Gesellschafterbe-
schliisse jeweils Entlastung erteilt worden. Eine Auskunfts- und
Rechnungslegungspflicht fiir die Beklagte zu 1) bestehe daher
nicht. 195% sei bei ihr durch Zufall der Verdacht aufgekommen,
daB CM UnregelmiafBigkeiten begangen habe. Erst etwa 1960 habe Sl
dann durch ein Schreiben einer Minchener Bank und spdter einer
Stuttgarter Bank bemerkt, def diese Banken das Ersuchen ClM's
abgelehnt hatten, den Gegenwert von eingereichten Schecks in def‘
gewiinschten Form zu verwerten. Trotz ihrer Vorhaltung habe CM -

- sein Verhalten fortgefiihrt und denn 1960 das Privatkonto bei der
Deutschen Bank erdcffnet. Nur in Ausnahmef&llen habe sie fir dieég
Konto Scheckeinreichungslisten geschrieben, die dann CM unter- rg
schrieben und zur Bank gebracht habe. 1962 habe sie dann von den
Gutschriften auf das Privatkonto bei der Deutschen Bank und von
den Wertpapierkaufen, auch von denen auf ihren Namen, Kenntnis
erhalten. Eine Abrechnung iiber die Wertpapierkdufe habe sie nie
erhalten. Bis Ende 1967 habe sie weder Scheckeinreichungslisten
geschrieben, noch CM beim Aussuchen der Schecks und der Rech-
nungsdurchschriften geholfen. Erst ab 1967 habe sie vereinzelt
solche Listen geschrieben und auch Rechnungsdurchghriften heraus.
gesucht. Unter diesen Umstidnden sei sie weder Mittdterin noch
Gehilfin.
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Der Beklagte zu 2)hat vorgetragen, er habe von den Mani-
pulationen CM's keine Kenntnis gehabt. Er kOonne daher auch nicht
schadenersatzpflichtig sein.

Das Arbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme durch Teilurteil
die Klage gegen den Beklagten zu 2) sbgewiesen und die Be-
klagte zu 1) unter Abweisung der Klage hinsichtlich der Betrige
iber 554.051,57 DM und 401.149,80 DM verurteilt, in dem von der
Klédgerin begehrten Umfang Auskunft zu geben und Rechnung zu le-
gen. Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung eingelegt.
Die Klagerin insoweit, als sie mit der Klage abgewiesen worden ist,
die Beklagte zu 1), soweit sie verurteilt worden ist. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zu 1) zuriickge-
wiesen und auf die Berufung der Kldgerin die Beklagte zu 1) verur-
teilt, an die Klégerin die von der Beklagten zu 1) anerkannten
1.128,57 DM nebst Zinsen und 401.149,80 DM nebst Zinsen an die
Kldgerin zu zahlen. Im iibrigen hat es die Berufung der Klidgerin
zuriickgewiesen.

Beide Parteien haben Revision eingelegt. Mit der Revision
verfolgt die Kldgerin im wesentlichen ihre in der zweiten Instanz
gestellten Antrége weiter, soweit sie abgewiesen worden sind, wih-
rend die Beklagte ihren in der ersten Instanz gestellten Antrag
auf Klageabweisung weiter verfolgt. Die Klagerin und die Beklagten
bitten.um die Zuriickweisung der Revision der Gegenseite.

Entscheidungsgriinde:
I. Zur Revision der Klégerin.
1. Die Revision der Klégerin ist insoweit begriindet, als das
Landesarbeitsgericht den Anspruch der Klagerin auf vorzeitige
Rickzahlung des Darlehns wegen Wegfalles der Geschdftsgrundlage
abgewiesen hat.

Das Landesarbeitsgericht geht davon aus, daB die Geschiédfts-
grundlage eines Vertrages gebildet wird durch die bei Vertrags-
schluBl zutagegetretenen, dem anderen Vertragspartner erkennbaren
und von ihm nicht beanstandeten Vorstellungen beider Vertragspar-
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teien von dem Vorhandensein und dem kiinftigen Eintritt oder
Nichteintritt gewisser Umstédnde, wenn der Geschdftswille der
Parteien darauf beruht. Dieser Ausgangspunkt ist rechtlich
bedenkenfrei. Er entspricht den Grundsédtzen, die in Rechtslehre
und Rechtsprechung allgemein Anerkennung gefunden haben (vgl.
BAG AP Nr. 2 zu § 607 BGB und BAG AP Nr. 3 zu § 242 BGB
Geschdftsgrundlage). Bei der Priifung des Sachverhalts unter
diesem Gesichtspunkt meint das Landesarbeitsgericht, Geschifts-—
grundlage der Darlehmszusage sei weder der Fortbestand des
Arbeitsverhdltnisses noch das vertragsgemdBe Verhalten der Be-
klagten wdhrend ihrer Tdtigkeit bei der Klédgerin gewesen. Es
begrindet seine Ansicht damit, die Kl&dgerin habe mit einem vor-
zeitigen Ausscheiden der Beklagten zu 1) rechnen miissen, weil
diese zur Zeit der Darlehnszusage das vereinbarte Pensionsalter
von 55 Jahren bereits iliberschritten gehabt habe; auf das
vertragswidrige Verhalten der Beklagten zu 1) kdnne sich die
Kldgerin deshalb nicht berufen, weil dieses ihrem ehemaligen
Geschéftsfihrer CM bekannt gewesen sei.

2. Diese Erwédgungen sind nicht frei von Rechtsirrtum. Die Par-
teien sind sich dariiber einig, daB das Arbeitsverhdltnis Geschéﬁ»

( S[e purs Sunjurtress[a)) 19p d[I9.], YNV SIPMUTE]

oet

grundlage der Darlehnszusage gewesen ist.

. a) Die Annashme des Landesarbeitsgerichts, mit einem vorzei-
tigen Ausscheiden der Beklagten zu 1) hiatte die Klédgerin jeder—
zelt rechnen missen, weil diese das im Arbeitsvertrag verein-

DYIN J LS §§

1Z)NY0S33

barte Pensionsalter zur Zeit der Darlehnszusage bereits liber-
schritten gehabt habe, geht fehl. Das Landesarbeitsgericht hat
bei der Wilrdigung dieses Sachverhaltes nicht beachtet, daB das
Arbeitsverhdltnis nicht vertragsgemdaB als Altersgrinden, son-
dern aufgrund einer fristlosen Kiundigung beendet worden ist.

Fir die Beurteilung der Frage, ob die Geschiaftsgrundlage der

Darlehnszusage weggefallen ist, sind somit allein die Umstande
entscheidend, die zur fristlosen Aufifsgung des Arbeitsverhalt-
nisses gefiihrt haben. Es ist zu fragen, ob die Griinde der frist-
losen Entlassung der Beklagten zu 1) so schwerwiegend gewesen
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sind, daB der Klagerin ein Festhalten an der Darlehnszusage
nach Treu und Glauben nicht mehr zugemutet werden kann. Diese
Frage ist zu bejahen.

Die Kiindigung der Beklagten zu 1) ist, wie sich aus den
vom Landesarbeitsgericht in bezug genommenen und daher von
dem Revisionsgericht zu beachtenden Akten des von der Beklag-
ten zu 1) vor dem Arbeitsgericht Villingen eingeleiteten Kiindi-
gungsschutzprozesses - Ca 203/70 - ergibt, u. a. auf die Mit-
wirkung und Beteiligung der Beklagten zu 1) an der von ihrem ehe-
maligen Geschaftsfilhrer begangenen unrechtméfigen Vermdgensver-
schiebungen gestiitzt worden. Dieser KindigungsschutzprozeB ist
durch Vergleich vor dem Landesarbeitsgericht beendet worden.

In diesem Vergleich hat sich die Beklagte zu 1) mit ihrem Aus-
scheiden aus den Diensten der Klagerin zum Zeitpunkt des Aus-
spruchs der fristlosen Kundigung unter Verzicht auf ein ihr zu-
stehendes Ruhegeld und weitere Gehaltsanspriiche einverstanden
erkldrt. Mit AbschluB dieses fir sie unginstigen Vergleichs hat
die Beklagte zu 1) aber zu erkennen gegeben, daB die von der
Kldgerin ausgesprochene fristlose Kundigung berechtigt gewesen
ist. Die Beklagte zu 1) ist demnach fristlos entlassen worden,
weil sie die ihr als Einzelprokuristin eingerdumte Befugnis iber
das Vermdogen der Kldgerin zu verfiigen, miBbraucht und die ihr
gegenitber der Klédgerin obliegende Treuepflicht verletzt hat. Sie
hat sich ihr Ausscheiden aus der Firma selbst zuzuschreiben.

Bei dieser Sachlage wdre es nach § 242 BGB mit Recht und
Gerechtigkeit schlechthin unvereinbar, wenn der Kldgerin zuge-
mutet wiirde, an der Darlehnshingabe, die unter ungewdhnlich giin-
stigen Bedingungen erfolgte, festzuhalten.

b) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts braucht
sich die Kldgerin das Wissen ihres ehemaligen Geschaftsfihrers

um das vertragswidrige Verhalten der Beklagten zu 1) nicht zu-
rechnen zu lassen. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsge~-
richts sind die unrechtmdBigen Vermogensentnahmen ihres Geschafts-
fiihrers von der Beklagten zu 1) so abgesichert worden, dafB die
Kldgerin, insbesondere die anderen Gesellschafter, hiervon keine

- 11 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
v Ezste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L Yony :SIDMUTE]

Joeu yuequaje(J S[e puis Funjwiwress 121N I9p I
(

OYIN J BLY §S

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

Kenntnis erhalten konnten. Sie hat hiervon, wie sie unwider-
sprochen vorgetragen hat, erst nach dem Tode ihres Geschafts-
fihrers erfahren.

Unter diesen Umstédnden wire es mit dem Grundsatz von Treu
und Glauben (§ 242 BGB) nicht vereinbar, wenn die Beklagte zu
1) unter Hinweis auf das Wissen des ehemaligen Geschiftsfiihrers
an der Darlehnszusage festhalten konnte.

c) Nicht haltbar ist auch die Ansicht des Landesarbeitsge-~
richts, es sei der Umstand auBer acht zu lassen, daBl die Beklag-
te zu 1) nach ihrem Ausscheiden aus den Diensten der Klagerin
der von ihrem Bruder als Konkurrenzunternehmen betriebenen

B -Ventilatoren oHG Unterstiitzung durch Bestellung von
Grundpfandrechten in Hdhe von iiber einer Million DM fir Kredit-
aufnahmen dieses Unternehmens gewdhrt habe.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist das
Darlehn fiir das Bauvorhaben der Beklagten zu 1) in T
bestimmt gewesen. Wenn sie die mit Hilfe der Darlehen erbauten
Hiauser nachtridglich mit Grundpfandrechten belastet, um dem von
ihrem Bruder (Beklagten zu 2) betriebenen Konkurrenzunternehmen
Kredite zu ermdglichen, dann ist es unter diesen Umstidnden mit
dem Grundsatz von Treu und Glauben nicht zu vereinbaren, wenn
die Beklagte zu 1) auf der weiteren Erfilillung des Darlehnsver-

J[I2], YONY :STOMUTE]

S[1931) 19p
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trages besteht.

3. Nach alledem kann sich die Kldgerin zu Recht auf den Wegfa
der Geschaftsgrundlage de®r Darlehnszusage berufen und von der
Darlehnszusage zuriicktreten. Es liegt ein dem Tatbestand des §
610 BGB vergleichbarer Sachverhalt vor. Sie kann infolgedessen,
nachdem die Grundlage der Darlehnszusage weggefallen ist, von
der Beklagten zu 1) die alsbaldige Riickzahlung der an sie aus-
gezahlten Darlehnsbetrédge verlangen. Diese Betrage hatte die Be-
klagte zu 1) unter Ausnutzung ihrer formalen Rechtsstellung von
vornherein nicht an sich auszahlen lassen dlrfen. Jedenfalls ist

YUIN JJ B8 §§

1]

o Y

zny

sie aber mur sofortigen Rlickzahlung verpflichtet.
4, Dagegen ist die Revision der Kligerin, soweit sie sich
gegen die Abweisung ihrer Klage gegen den Beklagten zu 2) rich-
tet, nicht begrindet.
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Das Landesarbeitsgericht stellt, gestilitzt auf die Zeugen-
aussagen, fest: Zwar bestehe der Verdacht, daB der Beklagte
zu 2) zur Abdeckung der vom Geschiftsfilhrer der Klédgerin be~
gangenen und von der Beklagten zu 1) geduldeten und durch
ihre Teilnahme gefdrderten Veruntreuungen in der Buchhaltung
beschaftigt worden sei. Es sei Jjedoch nicht nachgewiesen, daB
er an der Entnahme der Schecks beteiligt gewesen sei. Wenn er
die Verfehlungen des Geschédftsfilhrers und der Beklagten zu 1)
gekannt und erwiesenermafen in einem Einzelfall dadurch abge-
deckt habe, daB er einer Angestellten gegenibber erklart habe,
die Rechnung - deren Kopie die Angestellte nicht gefunden
hatte - sei bezahlt, dann habe er damit noch nicht an den Verun-
treuungen teilgenommen, zumal die Auskunft richtig gewesen sei.

Diese Feststellungen beruhen auf der von dem Landesarbeits-
gericht vorgenommenen Beweiswlirdigung. Diese liegt auf tatsdch-
lichem Gebiet und ist damit grundséatzlich Angriffen in der
Revisionsinstanz entzogen. Unbeachtlich ist, wenn die Klégerin
versucht, an die Stelle der vom Landesarbeitsgericht vorge-
nommenen Beweiswlrdigung ihre eigene zu setzen. Nach § 7% ArbGG
kann die Revision nur darauf gestiitzt werden, daB das angefoch-
tene Urteil auf der Verletzung einer Rechtsnorm beruht. Die Ver-
letzung einer Rechtsnorm einschlieflich eines Denkgesetzes und
eineé allgemeinen Erfahrungssatzes ist hier nicht ersichtlich,
die Rlige der Verletzung des § 286 ZPO ist nicht substantiiert.

Soweit die Klagerin ihren Schadenersatzanspruch auch
darauf gegrindet hat, der Beklagte habe die Warenbewertung
korrigiert und dadurch den Gewinn der Kldgerin gemindert, hat
das Landesarbeitsgericht festgestellt, daB hierin nur eine
Teilnahme an einem Steuervergehen und keine Teilnahme an der
Veruntreuung des Geschaftsfilhrers und der Beklagten zu 1) zu
sehen sei. Diesen Feststellungen ist die Kldgerin in ihrer
Revisionsbegrindung nicht entgegengetreten. Es muBl deshaldb ange-
nommen werden, daB sie hierauf ihren Schadenersatzanspruch nicht
mehr stitzen will.
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II. Zur Revision der Beklagten zu 1).

Die Revision der Beklagten zu 1) ist ebenfalls teilweise
begriindet.

1. Boweit die Beklagte sich gegen ihre Verurteilung zur Rech-
nungslegung und Auskunft wendet, ist, wie sich aus ihrem Revi-
sionsantrag ergibt, nur noch die Auskunfis- und Rechnungsle-
gungspflicht fiir die Zeit von 1953 bis 1962 im Streit.

Das Landesarbeitsgericht hat auch insoweit der Klage statt-
gegeben, weil es aufgrund der Beweisaufnahme fiir erwiesen erach-
tet hat, daB die Beklagte zu 1) als Einzelprokuristin der Kl&ge-
rin und zugleich als Generalbevollmachtigte des verstorbenen
Geschadftsfihrers CM, von dessen unberechtigten Entnahmen der
Kundenschecks mindestens seit 1953 gewuBt und diese bei ihrer
der Treuhandgesellschaft und dem Steuerbevollmachtigten zur Auf-

['ww STOMUTE]

I

1d,

stellung der Bilanz der Kldgerin und zur Abgabe der Steuerer-
kldrung des Geschaftsfilhrers gegebene Information verschwiegen
hat.

Unjuwwress[ro}in I9p

Das angefochtene Urteil stellt fest, die Beklagte zu 1)
habe in dem Unternehmen der Kl&gerin einen entscheidenden Ein-

aQ

STe puis

fluB ausgeiibt; es sei nichts vorgekommen, von dem sie nichts
gewuBt habe. Die Beklagte zu 1) habe dariiber hinaus praktisch
die gesamte Vermdgensverwaltung des CM in Handen gehabt. Diese
Feststellungen beruhen auf dem eigenen Vortrag der Beklagten -
zu 1).sowie auf den von dem Landesarbeitsgericht selbstédndig veﬁl
werteten Aussagen der in der ersten Instanz vernommenen Zeugen.g
Wenn demgegeniiber die Revision meint, die von dem Landes-
arbeitsgericht getroffenen Feststellungen seien unvollstiandig,
widerspruchsvoll und fdnden im Beweisergebnis keine Stiitze, so
kann sie mit diesem Vorbringen nicht gehért werden. Die Wirdi-
gung der Zeugenaussagen und des Tatsachenvortrages der Parteien
steht grundsatzlich dem Tatsachenrichter zu. DaB diese hier
unter VerstoB gegen die Gesetze der Logik und Verfahrensvor-
schriften geschehen ist, daB insbesondere wesentliche Tatumstande
nicht beriicksichtigt worden sind, kann der Revision nicht zuge-
geben werden. Das Landesarbeitsgericht hat das Vorbringen der
Beklagten zu 1) eingehend geprift und ist allen erheblichen

oeu yuequaje(J
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Einwendungen der Beklagten zu 1) nachgegangen. Es brauchte
sich dabei nicht mit jeder einzelnen von ihm als unbeachtlich
angesehenen Behauptung der Beklagten zu 1) auseinanderzu-
setzen (BAG AP Nr. 12 zu § 565 ZPO; BAG 20, 11 = AP Nr. 1 zu
§ 29 KO). Erforderlich ist nur, daB sich aus den Entscheidungs-
grinden eine sachgemdBe Beurteilung ergibt. Dies ist hier der
Fall. Die Revisionsbegriindung beschrédnkt sich im wesentlichen
darauf, die Zeugenaussagen wiederzugeben und sie selbsténdig
zu wirdigen; dies ist unbeachtlich, weil das Revisionsgericht
nicht an die Stelle der von dem Landesarbeitsgericht vorge-
nommenen Beweiswiirdigung die eigene setzen kann (vgl. BAG AP
Nr. 2 zu § 561 ZPO; BAG AP Nr. 25 zu § 123 GewO).

Demnach ist davon auszugehen, daB die Beklagte zu 1) seit
1953 von der unberechtigten Entnahme der Kundenschecks durch
CM gewuBt und diese Entnahmen durch unrichtige Informationen
gegeniiber der Wirtschaftstreuhandgesellschaft und dem Steuer-
berater abgedeckt hat.

2. Das Landesarbeitsgericht hat auch zu Recht die Rechnungs-
legungs~ und Auskunftspflicht der Beklagten zu 1) in dem von
der Kldgerin begehrten Umfang, auch fiir den noch strittigen
Zeitraum, bejaht.

Es kann jedoch im Streitfall dahingestellt bleiben, ob das
Verhalten der Beklagten in der Zeit von 1952 bis 1959 straf-
rechtlich als Begiinstigung im Sinne von § 257 StGB und ab 1960
als Beihilfe im Sinne von § 49 StGB zu den Veruntreuungen von
CM zu werten ist und, wie das Landesarbeitsgericht angenommen
hat, die Beklagte zu 1) auch aufgrund dieser strafbaren Hand-
lungen zur Rechnungslegung und Auskunft gegeniiber der Klagerin
verpflichtet ist. Die Verpflichtung der Beklagten zu 1), der
Kldgerin fiir den noch strittigen Zeitraum Rechnung zu legen
und Auskunft zu erteilen, folgt jedenfalls schon aus einer ent-
sprechenden Anwendung der Vorschriften des § 675 und § 666 BGB.
Die Beklagte zu 1) hat nach den Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts das Unternehmen der Kladgerin nahezu selbstéandig
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gefihrt, sie bekleidete als Einzelprokuristin eine besondere
Vertrauensstellung, die der des Geschaftsfihrers CM gleichkam.
In einer Stellung, wie sie die Beklagte zu 1) einnshm, ist ein
Arbeitnehmer nach der standigen Réchtsprechung des Senats
gegeniiber seinem Arbeitgeber in erhdhtem Mafe rechenschafts-
pflichtig. Diese von ihr eingenommene Stellung verpflichtete
sie, insbesondere dafiir Sorge zu tregen, dafl die Vermogenswerte
der Kldgerin ohne vermeidbare Schédigung erhalten blieben (BAG
AP Nr. %2 und 60 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers). Diese
Besonderheit der Stellung der Beklagten zu 1) im Unternehmen
der Klédgerin rechtfertigt nach der vorerwdhnten Rechtsprechung
des Senats eine entsprechende Anwendung des § 675 BGB. Die
Tatigkeit der Beklagten dhnelte der eines Arbeitnehmers, dem
eine Geschidftsbesorgung iibertragen worden ist. Es kann im
Streitfall dahingestellt bleiben, ob die Beklagte zu 1), wie sie
behauptet, auf Anordnungen des ehemaligen Geschaftsfiihrers CM
oder, wie die Kldgerin behauptet, aufgrund eigener Initiative
selbstandig gehandelt hat. Im ersteren Fall folgt die Rechnungs-
legungs- und Auskunftspflicht aus § 675 BGB in Verbindung mit

§ 666 BGB, im anderen Fall folgt diese Pflicht aus § 681 BGB in
Verbindung mit § 666 BGB (vgl. BAG AP Nr. 32 zu § 611 BGB Haf-
tung des Arbeitnehmers).

3. Dagegen wendet sich die Beklagte zu 1) zu Recht gegen ihre
Verurteilung zur Rickzahlung der ihr im Jahre 1968 gewahrten
Lohnsonderzahlung von 401.149,80 DM.

Das Landesarbeitsgericht meint, aus den gesamten Umstdnden
kbnne mit GewiBheit geschlossen werden, daB die Beklagte zu 1)
diese Lohnsonderzahlung ebenso wie die hierfiir eingeldsten Wert-
papiere als Belohnung fir ihre Mitwirkung und spatere Beteili-
gung bei der unrechtmaBigen Entnahme der Kundenschecks erhalten
habe.

Diese Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist insofern nicht
frei von Rechtsirrtum, als es bei der Priifung der Frage, ob die
Kldgerin von der Beklagten zu 1) die dieser im Jahre 1968 ge-
wdhrte Lohnsonderzahlung zuriickverlangen kann, die fiir typische

- 16 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AE }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

L, YONY :SIOMUTE]

o

110 Iop

goeu yuequaje(J s[e purs ﬁIIH[IIIIIIl‘\\‘[!J

3 DYIN I eL8 §§

yZmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 16 -

Geschehensabldufe geltenden Grundsédtze des Bewelses des

ersten Anscheines anwendet. Wollte man der Ansicht des
Landesarbeitsgerichts folgen, dann liefe das darauf hinaus,
daB schon die von einer Partei erbrachte gewisse Wahrschein-
lichkeit den ProzeBgegner ndtige, sie zu entkraften. Um

einen typischen Geschehensablauf handelt es sich hier gerade
nicht. Es ist in der Wirtschaft nicht auBergewdohnlich, daR
Prokuristen in der Stellung der Beklagten zu 1) in gutgehen-
den Unternehmen, wie es das der Klagerin ist, zu ihrem Gehalt
Sonderzuwendungen erhalten. Das Landesarbeitsgericht hatte
daher von der Beklagten zu 1) nicht den Gegenbeweis verlangen
dirfen, daB die Gehaltssonderzahlung fir eine von ihr er-
brachte besondere Leistung gezahlt worden und die entsprechen-
de Vereinbarung nicht nach § 1358 BGB sittenwidrig ist. Dieser
Rechtsverstof fihrt somit insoweit zur Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils. Der Senat kann in der Sache selbst nicht ab-
schlieBend entscheiden. Die Frage der Beweisfiihrung ist grund-
sdtzlich Sache des Tatsachenrichters. Auch ist es moglich, daf
die Parteien noch neue Tatsachen und Beweise vorbringen konnen,
die fir die zur Entscheidung stehende Frage von Bedeutung sein
kénnen.

Bei der erneuten Verhandlung wird das Landesarbeitsgericht
von den allgemeinen Beweislastregeln auszugehen haben. Die
Klagerin wird also die ndheren Umstande darlegen und notfalls
beweisen miissen, die dafir sprechen, daB die Lohnsonderzahlung
lediglich eine Belohnung filir die dem Geschadftsfilhrer CM bei der
unrechtmaBigen Entnahme der Kundenschecks geleistete Hilfe ge-
wesen ist. Eine Umkehr der Beweislast trate allerdings dann
ein, wenn die Beklagte zu 1) die der Kligerin obliegende Fiih-
rung des Beweises durch Unterdrickung von Hrkunden schuldhaft un-
moglich gemacht hdtte. Kann die Klagerin den Beweis nicht
fihren, dann ist der Anspruch auf Riickzahlung der Lohnsonder-
zahlung nicht begrindet.

Kommt jedoch das Landesarbeitsgericht erneut zu dem Ergeb-
nis, daB die der Beklagten zu 1) gewdhrte Sonderzahlung ein Ent-
gelt fur die dem Geschdftsfihrer CM bei der unrechtmdaBigen Ent-
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nahme der Kundenschecks geleisteten Dienste gewesen ist, dann
verbleibt es zwar bei der von dem Landesarbeitsgericht gege-
benen rechtlichen Beurteilung. Das Landesarbeitsgericht wird
jedoch bei einer erneuten Verurteilung der Beklggten zu 1) be-
achten milssen, inwieweit diese auf Kosten der Kldgerin iliberhaupt
bereichert ist. Unstreitig ist der Beklagten zu 1) ein Restdar-
lehn von 182.162,~- DM erlassen worden, filir das 218.987,50 DM
Lohnsteuer an das Finanzamt abgefiihrt worden sind. In Hohe
dieses Lohnsteuerbetrages dlirfte keine Bereicherung der Beklag-
ten zu 1) auf Kosten der Kligerin bestehen.

gez. Dr. Auffarth Siara Wendel

R. Grebenstein Dr. Blasig
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