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Gesetz; BGB §§ 119, 121, 123, 133, 134, 144, 157, 242, 328;
BetrVG §§ 55, 59; KSchG § 3; ZP0o § 286; MTV fir die
Eisen~, Metall~ und Elekftroindustrie in Nordrhein-
Westfalen vom 12.1.1952, 29.12.1958, 26.11.1960.

Leitstitze:

1. Im Bereich der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie
in Nordrhein-Westfalen ist die Zahlung von Anwvesen-
heits- und Plinktlichkeitspramien nicht tarifiblich.

2. Handelt es sich beil einer betrieblichen Regelung, dic
duflerlich als Anwesenheits- oder Plnktlichkeits-
pramienrcegelung gestaltet ist, in Wahrhelt um eine
Lohnzulage, so steht ihy in dem zu 1 bezeichneten
Bereich § 59 BetrVG entgegen. Ein solcher Hall liegt
dann vor, wenn die sogenannte PrEmie ausgesetzt ist
flr die ErfiUllung von Pflichten, die zu erfillen der
Arbeitnenmer schon kraf¢ seines Arbeitsvertrages ge-
halten ist.

Teilklindigungen von Betriepsvereinbarungen sind dann
zulldssig, wenn sich die Klindigung auf einen selb-
sctédndigen, mit dem weiteren Inhalt der Vereinbarung
innerlich nicht zusammenha@ngenden Komplex bezient.

ot
D

k. Auch gegeniliber einer Betriebsvereinbarung ist u.U.
eine Berufung auil den Wegfall der Geschiftsgrundizpe
Suldssig.

5. Betriebsvereinbarungen konnen auch dann aus wichtigen
Grund auBerordentlich gekiindigt werden, wenn sie be-:
fristet abgeschlossen sind.

6. Bedarf es zur Kldrung der Frage, wie eine Betriebs-
vereinbarung auszulegen ist, einer Beweisaufnaiwmie,
50 kann diese in dritter Instanz erfolgen, Das Revi-
sionsgericht kxann aver auch aus ZweckndfBigkeitsgriindeq
die Durchiihrung der Beweisaufnahme dem Berufungsie--
vicht lberlassen, falls die Aufhebung und Zuriickver-
weisung noch aus anderem Anlafl in Frage kommt,

Aktenzeichen: 1 AZR 257 63
Urteil des BAG vom 22. Mai 064 LAG Hamm/Westf.
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Verkvndec
am 29. Mai 1964

gez. Henkelmann, .
Regierungssekretdrin Urteil
als Urkundsbeanmter
der Geschiftsstelle

In Sachen
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 29. Mai 1964 durch die
Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Groninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Reinecke und Hiising
fiir Recht erkannt:

'VUU[“\]T‘

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm in Westfalen vom 7. Mai
1963 - 3 Sa 154/63 - aufgehoben.
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!!
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Tatbestandd:

Die Beklagten betrieben als persdnlich haftende
Gesellschafter einer KG eine Eisengieferei und Maschi-
nenfabrik mit einer Belegschaft von regelméfig rund
50 Arbeitnehmern. In dieser war der Klidger als Hand-
former beschi#ftigt. Auf sein Arbeitsverhdltnis fanden
die Tarifvertridge filir die Eisen-~, Metall- und Elektro-
industrie im Lande Nordrhein-Westfalen Anwendung.

Im August 1961 berieten die Beklagten mit dem
Petriebsrat, auf welche Weise sich eine Senkung der
Uberhohten Lohnsumme erzielen lasse. Der Betriebsrat
fertigte daraufhin gemeinsam mit einem Betriebsinge-

teur eine Aufstellung an. Aus den in dieser enthal-
tenen neuen Lohnformen sollte sich eine erhebliche Sen-
kung der Lohnsumme ergeben. Die Beklagten erklidrten
sich einverstanden. Die neuen Lohnformen wurden sodann
in einer Betriebsvereinbarung, giiltig ab 1. September
1961, niedergelegt. ;

In dieser Betriebsvereinbarung waren unter Nr. 1
die Akkordsédtze der Maschinenformer geregelt. Nr. 2
" betraf die Akkordsdtze der Kleinformerei. Nr. 3 legte
die Zulagen fur die Zeitl®hner fest, Unter Nr. 4 war
¢ine Prédmienvereinbarung vorgesehen. Hier hiefl es
wortlichs

"Ab 1.9.1961 wird an jedes Belegschaftsmitglied

eine Pré@mie in Hohe wvon 0,15 DM je geleistete

Arbeitsstunde gezahlt. Die Auszahlung an die

Belegschaft erfolgt jédhrlich in zwei Raten, und

gwar am 1.7. und 1.12. Bei Zuspdtkommen bis zu

5 Minuten entfdllt die Prédmie fiir einen Tag.

Ebenso bei vorzeitigem Verlassen des Arbeits-

vlatzes fiir den Tag; bei mehrmaliger Wiederholung

-3 -

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 1007000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

fiir eine ganze Woche. Bei unentschuldigtem Feh-

len entfdllt filr je 1 Tag die Prémie fir eine

Woche.

Beim Ausscheiden aus dem Betrieb aufgrund eigener

Kiindigung oder fristloser Entlassung entfdllt die

Auszahlung der Prémie."

Es folgten sodam Bestimmungen iiber die Entlohnung
der Fendterformer. Die Betriebsvereinbarung schlof
mit den SHtzens

"Diese Vereinbarung ist fiir beide Vertragsteile

bindend und tritt am 1. Sept. in Kraft. Die Lauf-

zeit betridgt 12 Monate.

Die jeweiligen Lohnerhdhungen werden prozentual

dem Geldfaktor zugeschlagen.

Aus dieser Vereinbarung entsteht ein Rechtsan=

Zoow8pruch-und wird somit ein Teil des Arbeitsver-
trages." )

Der Betriebsrat erklédrte sich bei den zum Ab-
schluB der Betriebsvereinbarung filhrenden Verhandlun-
gen damit einverstanden, daf mit Riicksicht auf die
Gewdhrung der Prdmie die bisher im Betrieb bezahlte
Weihnachtsgratifikation in Fortfall komme.

Bei der Lohnabrechnung fiir Oktober 1961 stellte
sich heraus,‘daB die vom Betriebsrat vorgelegte Auf-
stellung, die zum AbschluB der Betriebsvereinbarung
gefihrt hatte, unvollsténdig war. Auch waren die
Lohnkosten gegeniiber den Vormonaten abermals gestie-
gen. Daraufhin fanden erneut Verhandlungen statt.
{lber ihren Inhalt herrscht zwischen den ProzeBparteien
Streit.

Mitte D2zember 1961 zahlten die Beklagten ihren
Arbeitnehmern dasjenige als Weihnachtsgeld, was bis
dahin an Prédmie wverdient war und - eine regelm#Bige
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Arbeit widhrend des ganzen Monats unterstellt - bis
Ende des Jahres noch verdient werden wiirde. Auf

diese Veise erhielt der Klédger ein Weihnachtsgeld wvon
107,40 TM.

Am 1. Februar 1962 wurde erneut iiber die Betriebs-
vereinbarung verhandelt. ngei erklédrte die Beklagte
zu 1), die Pré@mie werde von nun ab nicht mehr bezahlt.
Seit Anfang Februar 1962 wurde demgemdB die Zahlung
der Prédmie eingestellt,

Am 31. Mirz 1962 stellten die Beklagten die Pro-
duktion ein. Am 5. April 1962 kiindigten sie dem Kl&-
ger zum 30. April 1962. An diesem Tage wurde der Be-
trieb stillgelegt.

Der Kliger ist der Ansicht, daB er auch noch fir
die lonate Februar bis April 1962 Anspruch auf Zahlung
der Prdmie habe. Er hat diese mit der Klage in unstrei-
tiger Hohe von 58,95 DM geltend gemacht. Die Beklagten
haben Klageabweisung beantragt.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die
wsoge abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kléger
seinen Klageanspruch weiter, wdhrend die Beklagten um
Zuriickweisung der Revision bitten.

Entscheidungsgrinde

I. Das Landesarbeitsgericht vertritt die Ansicht,
daB der Klageanspruch weder aus kollektivem Recht noch
aus dem Einzelarbeitsvertrag begriindet sei. Der Revi-
sion ist zuzugeben, daB diese Rechtsauffassung teil-
weise zu Bedenken Anlafl gibt.

1, Zwar kann die Meinung des Yandesarbeitsgerichts
nicht beanstandet werden, daf der Kldger seinen An-
spruch nicht auf seinen Arbeitsvertrag stiitzen kann.
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Wenn in der am 1. September 1961 in Kraft getretenen
Betriebsvereinbarung gesagt wird, daB aus dieser Ver-
einbarung ein Rechtsanspruch entstehe und (sie) somit
ein Teil des Arbeitsvertrages werde, so wurden damit
die Einzelarbeitsvertrige der Belegschaftsmitglieder
doch nicht gedndert. Einzelvertragliche Vereinbarun-
gen konnen grundsétzlich nur zwischen den Partnern
des Vertrages abgeschlossen werden. Zu diesen gehort
der Betriebsrat nicht. Wenn er mit dem Arbeitgeber
eine Betriebsvereinbarung abschliefit} so gilt diese
zwar als normatives Recht, und sie beherrscht die
Einzelarbeitsvertrége. Sie geht aber nicht als deren
Bestandteil in die Einzelarbeitsvertfége ein. Diese
behalten nach wie vor ihren urspriinglichen Inhalt.

Der Betriebsrat, der mit dem Arbeitgeber eine
Betriebsvereinbarung abschlieBt, will damit keinen
Vertrag zugunsten Dritter, nédmlich der Belegschafts-
mitglieder, abschlieBen. Deshalb kann der Klidger
seinen Anspruch auch nicht auf § 328 BGB stiitzen. Der
eine Betriebs#ereinbarung abschlieBende Betriebsrat
handelt ferner nicht als Vertreter der Belegschaft
in dem Sinne, daB er die einzelnen Belegschaftsmit-
glieder als Partner des individuellen Arbeitsvertra-
ges vertreten will. Vielmehr handelt er als Betriebs-
partner und els Gegenspieler des Arbeitgebers auf
der Betriebsebene. Deshalb kann sich der Klédger nicht
darauf berufen, der Betriebsrat habe bei AbschluB
der Betriebsvereinbarung ihn, den Kliger, vertreten,
so daB auf diese Weise eine Anderung des Arbeitsver-
trages hefbeigefuhrt worden wére.

Mit Recht lehnt das lLandesarbeitsgericht weiter
die Annahme ab, daBl die Einzelarbeitsvertrége durch
eine betriebliche Ubmng umgestaltet worden wiren.

i
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Zwar ist es bedenklich, hier zwischen der Zahlung einer
Vieihnachtsgratifikation und der Zahlung der sogenann-
“er Primie zu unterséheiden; denn in Wahrheit stellt
«ie Zahlung der Weihnachtsgratifikation nichts anderes
dar als die Einhaltung der Pri@mienvereinbarung, zumal
die Weihnachtsgratifikation der Hohe nach so berechnet
vurde, wie es die Betriebsvereinbarung hinsichtlich der
sogenannten Pr8mie vorsah. Die Zahlung zu Weihnachten
und die nach den vom Landesarbeitsgericht in bezug ge-
nommenen Beiakten vorgenommene Berechnung der Prémie
fiir Januar 1962 lassen aber nicht den SchluB darauf zu,
¢aB hier eine Anderung der Einzelarbeitsvertrige durch
betriet=liche Ubung eingetreten wire. Denn die Beklag-
ten haben diese Zahlung und diese Berechnung erkennbar
nur mit Riicksicht auf die von ihnen fiir wirksam gehal-
tene Betriebsvereinbarung als kollektive Regelung vor-
genommen. Sie wollten nicht Anspriiche aus dem Einzel-
arbeitsvertrag befriedigen, sondern ihrer Verpflichtung
nachkommen, die sich aus der Betfiebsve;einbarung ergab.
Nicht anders hat der Betriebsrat diese Eandlungsweise
der Beklagten auffassen konnen und offensichtlich auf-
gefaBt. Das gleiche gilt von den einzelnen Belegschafts-
mitgliedern, denen gegeniiber eindeutig nur eine Ver-
pflichtung der Beklagten aus der Betriebsvereinbarung
erfiillt worden ist. Einer Anderung der Arbeitsvertrige,
insbesondere einer Anderungskiindigung gegeniiber den
einzelnen Arbeitnehmern, bedurfte es deshalb nicht,

um die Anspriiche aus der Betriebsvereinbarung zu Fall
zu bringen.

2. Da auch eine tarifvertiagliche Anspruchsgrundlage
ausscheidet, kdnnte der Khgeanspruch, wenn iiberhaupt,
nur auf die Betriebsvereinbarung gestiitzt werden. Es
fragt sich jedoch, ob deren Wirksamkeit an der Regelung
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des § 56 Abs. 1 Eingangssatz und des § 59 BetrVeg
scheitert. Das hdngt davon ab, ob eine "Primie" der
hier in Rede stehenden Art durch den fir die ProzeB-
parteien verbindlichen Tarifvertrag geregelt oder ob
in der hier infrage kommenden Branche eine Regelung
dieser Materie tarifiiblich ist.

MafBgeblich sind fiir die streitige Zeit die Vor-
schriften des Tarifvertrages fiir die Eisen-, Metall-~
und Elektro-Industrie im Lande Nordrhein-Westfalen, i
und zwar in der seit 1952 bestehenden Fassung. § 6
dieses Manteltarifvertrages ist durch den AbschluB
der Tarifvertrdge vom 29. Dezember 1958 und vom 26.
November 1960 nicht ge&ndert werden, sondern aus-
driicklich bis zu dem - noch nicht erfolgten -~ Ab-
schlufl eines neuen Lohnrahmenabkommens als in Kraft
verbleibend bezeichnet worden. In § 6 des Tarifver-
trages vom 12. Januvar 1952 ist bestimmt, daB die Ar-
beit entweder im Zeitlohn oder im Leistungslohn zu vei-
gliten ist. Als Leistungslohn kommen danach Akkordlohn
oder Prémienlohn infrage. Zum Prémienlohn sagt der

Tarifvertrag, daB sich die Pré@mie nach dem Krfolg rich-

ten miisse. Um eine solche Prédmie handelt es sich hier
aber nicht.

Der erkennende Senat hat bereits in der Entschei-
dung 1 ABR 10/63 vom 18. Mérz 1964, die zum Abdruck
bestimmt ist, ausgesprochen, daB die eigentlichen

Prémien entweder Mengenleistungs- (Quantitdts-)
Primien oder Produktions- (Giite~, Qualitéts-) Prémien
oder Ersparnis-Prémien sind. Bei diesen drei Arten
von Prdmien handelt es sich um Erfolgsprdmien. Solche
sind in der hier streitigen Betriebsvereinbarung
nicht vorgesehen. Auch handelt es sich hier nicht um
Erschwernis-Zulagen oder #dhnliches. Vielmehr kann

-8 -
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man die betriebliche Regelung u. U. so auffassen, daB
die Anwesenheit und die Piinktlichkeit belohnt werden
sollen. Es handelt sich dann also um Prédmien im weite-~
ren Sinne, wie sie in dhnlicher Form in der Entschei-
‘dung des Zweiten Senats des Bundesarbeitsgerichts AP Nr.
16 zu § 2 ArbKrankiteine Rolle gespielt haben.

golche Prédmien werden weder im Tarifvertrag aus
1952 éeregelt, noch ist ihre Regelung fiir die Eisen-
und Metallindustrie in Nordrhein-Westfalen tarifiiblich.
Andererseits verbietet der Tarifvertrag aber auch nicht
die Zahlung solcher Prédmien und die Einigung der Be-
tricbspartner iiber eine solche Zahlungspflicht des Ar-
beitgebers. Die Vorschriften des § 56 Abs. 1 Eingangs-
satz und des § 59 BetrVG stehen also der hier streiti-
gen Betriebsvereinbarung dann nicht entgegen, wenn es
sich um echte Anwesenheits- oder Piinktlichkeitsprimien
handelt.

Ob das der Fall ist oder ob es sich um versteckte
Zuschlédge auf den Tariflohn handelt, lassen jedoch die
Ausfilhrungen des TLandesarbeitsgerichts nicht mivyhiiz
reichender Deutlichkeit erkennen. Auch die Betriebsver-
einbarung selbst kann nach ihrem Wortlaut sowohl in
der einen wie in der anderen Richtung ausgelegt werden.
Sie ist widerspruchsvoll, wenn sie in dem mit "Prémien-
vereinbarung" iiberschriebenen Absatz einmal sagt, die
Préimie werde fiir jede geleistete Arbeitsstunde gezahlt,
wdhrend es spédter heifit, bei unentschuldigtem Fehlen
entfalle filir je einen Tag die Prémie filr eine Woche.
Hieraus ist nicht zu entnehmen, ob die Prédmie nur ge-
zahlt wird flir jede Arbeitsstunde, die das einzelne
Belegschaftsmitglied tats&chlich im Betrieb verbringt,
oder auch fiir solche Arbeitsstunden, die es zwar ver-
sdunt, jedoch mit ausreichender Entschuldigung. Es
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ist die Auslegung denkbar, daf die Prémie auch ge-
zahlt wird fiir diejenigen Stunden, die der Arbeit-
nehmer nach der tariflichen Regelung versiumen darf,
ohne dadurch eine LohneinbufBle zu erleiden, beispiels-
weise die Fdlle der Entbindung der Ehefrau oder des
Todesfalles eines nahen Verwandten. Andererseits ist
aber auch die Auslegung moglich, daB die Prédmie nicht
gezahlt wird fiilr eine Arbeitsstunde, die der einzelne
Arbeitnehmer versdumt, und zwar phne Riicksicht auf
den Grund dieser Versdumung. SchlieBlich ist nicht
klar, ob auch ein nichtentschuldigtes Zuspdtkommen
oder ein nichtentschuldigtes vorzeitiges Verlassen
des Arbeitsplatzes zum Verlust der Prémie fiihren
soll. Auch insoweit ist aus dem Wortlaut der Ver-
einbarung allein nicht zu entnehmen, welche Regelung
die Betriebspartner gewollt haben. Denn es ist auf-
fdllig, daB von der Entschuldigung nur beim Fehlen ::
fiir einen Tag die Rede ist, nicht aber beim Zuspidt-
kommen oder beim vorzeitigen Verlassen des Arbeits-
platzes. Moglich ist aber auch, daB die Prémie bei
ausreichender Entschuldigung stets gezahlt werden
sollte, und zwar auch in den vorerwdhnten F&dllen

des Zuspdtkommens und des vorzeitigen Verlassens des
Arbeitsplatzes.

Kann aus dem Wortlaut der Betriebsvereinbarung
allein also nicht geschlossen werden, welchen Willen
die Betriebspartner bei AbschluB der Vereinbarung
gehabt haben, so kann nur durch die tatséchliche
Handhabung festgestellt werden, wie die Regelung der
Betriebsvereinbarung aufzufassen war. Diese tatséch-
liche Handhabung kann nur durch eine Beweisaufnahme
geklédrt werden. Zwar wdre es, da es sich hier um die
Auslegung von Rechtsnormen handelt, mdglich, daB der
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Senat selbst diese Aufklérung herbeifiihrte. Da jedoch
auch aus anderen Griinden eine Zuriickverweisung erfor-
derlich ist, erschien es zweckmdBig, diese Aufklérung
dem Berufungsgericht zu iiberlassen.

Die Frage, wie die Bétriebsvereinbarung guszule-
gen ist, kann fir die Frage der Begriindetheit des Kla-
geanspruchs von entscheidender Bedeutung sein. Denn
wenn die sogenannte Prémie, wie sie in der Betriebhs-
vereinbarung geregelt ist, nichts anderes wdre als ein
bloBer Zuschlag zum tariflichen Lohn, so verstieBe
#ie Retriebsvereinbarung gegen § 59 BetrVG und wire
aus diesem Grunde unwirksam. Denn insbesondere die
Zeitlohne sind im Bereich der nordrhein-westfdlischen
Metallindustrie abschlieBend tariflich geregelt (BAG
5., 226 [228] = AP Nr. 1 zu § 59 BetrVG). Beim Kl&ger
handelt es sich um einen Zeitldhner. Fiir ihn darf
gegeniiber der tariflichen Regelung nach § 59 BetrVG
auch keine gunstigere'Regelung durch Betriebsverein-
barung getroffen werden. Es handelt sich hierbei also
um eine den ProzeB mdglicherweise entscheidende Frage,
da als einzig mdgliche Anspruchsgrundlage die Betriebs-
vereinbarung verbleibt, wie oben bereits ausgefiihrt
ist. Erweist sie sich aus irgendeinem Grunde als un-
wirksam, so mufl der Anspruch des Klidgers scheitern.

Um eine bloBe und damit gegen § 59 BetrVG ver-
stoBende Zulage zu dem tariflichen Lohn wiirde es sich
dann handeln, wenn die sogenannte Primie wvon 0,15 DI
je Arbeitsstunde bezahlt wiirde nicht etwa fir eine
besondere Leistung oder ein besonderes Verhalten des
Arbeitnehmers, sondern lediglich fiir die Erfiillung
der Pflichten, die ihm schon durch den Arbeitsvertrag
vorgeschrieben sind. Zu diesen Pflichten gehdrt auch
die Anwesenheit des Arbeitnehmers im Betrieb vom

- 11 -
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Beginn bis zum Ende der tidglichen Arbeitszeit. Schon
kraft seines Arbeitsvertrages muB er also plinktlich
beim Arbeitsbeginn im Betrieb sein, und er darf die-
sen kraft desselben Vertrages nicht vor Ende der
Arbeitszeit verlassen. Wird die Prémie nach der
Betriebsvereinbarung also in jedem Falle bezahlt,
in dem der Arbeitnehmer nichts anderes tut, als seine
arbeitsvertraglichen Pflichten zu erfiillen, so han-
delt es sich in Wahrheit um eine Lohnzulage. Wenn
ihm dann ein gewisser Betrag der Prdmie einbehglten
wird fiir den Fall, daB er ohne Entschuldigungsgriinde
fiir seine Unpiinktlichkeit oder fiir das zu friithe Ver-
lassen der Arbeitsstédtte oder fiir das Fernbleiben
von der Arbeit iiberhaupt gegen seine arbeitsvertrag-
lichen Pflichten verstoB8t, so ist das nichts anderes
als eine durch Betriebsvereinbarung vereinbarte Ver-
tragsstrafe (BetriebsbuBe). Diese #dndert aber nichts
daran, dafl der eigentlichen Zulage lediglich der
Charakter eines libertariflichen Lohnbestandteils
gukommt, was nach den obigen Ausfilhrungen unzuléssig
wére.

Ist es dagegen so, daB die Prdmie auch dann
gekiirzt wird, wenn der einzelne Arbeitnehmer zu
spdt zur Arbeit kommt oder diese zu friith verldst,
hierfiir aber einen Entschuldigungsgrund hat, und
daB auch bei entschuldigtem Fernbleiben von der
Arbeit (Urlaub, Krankheit oder #hnliches) die Pramie
gekiirzt bzw. fiir die Stunden der Betriebsabwesenheit
nicht gezahlt wird, so handelt es sich um eine An-
wesenheits~- und Pﬁnkflichkeitsprémie im Sinne der
0. g. Entscheidung des Zweiten Senat sowie der Ent-
scheidung des erkennenden Senats AP Nr. 4 zu § 57
BetrVG (Treueprdmie); vgl. auch BAG AP Nr. 28 zu
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Art. 12 GG und BAG AP Nr. 1 zu § 56 BetrVG Entlch-
nung. Eine Vereinbarung hieriiber kann betrieblich
getroffen werden, so daB unter diesen Umstdnden die
Betriebsvereinbarung geeignet wire, eine Grundlage
fiir den Xlageanspruch abzugeben.

In diesem Falle k&me es darauf an, ob die Be-
triebsvereinbarung wirksam geblieben ist oder nicht.
Im anderen Falle, wenn die Prémienvereinbarung von
vornherein unwirksam war, muB die Klage ohne weite-
res abgewiesen werden.

3, Nun enthdlt die Betriebsvereinbarung jedoch nicht
nur die Regelung iliber die sogenannten Prémien. Sie
7=2% sich vielmehr auch mit der Festsetzung der
~vkorde sowie mit der Entlohnung der Zeitldhner und
darunter insbesondere der Fensterformer. Es kann
dahingestellt bleiben, ob die Betriebsvereinbarung,
soweit sie sich mit der Akkordregelung befaBt, ledig-
lich eine AusTfiihrung des Tarifvertrages im Sinne wvon
§ 56 Abs. 1 g BetrVG darstellt. In jedem Fall ver-—
stoB8t die Betriebsvereinbarung insoweit gegen § 56
Abs. 1 Eingangssatz und § 59 BetrVG, als sie fiir die
Zeitlohner Ldhne festsetzt, die, was unter den Parteien
nicht streitig ist, die Tarifldhne ilibersteigen. Denn
in einer Betriebsvereinbarung diirfen iibertarifliche
Lohne nicht vereinbart werden.

Es liegt also u. U. der Fall vor, daB ein Teil
der Betriebsvereinbarung wirksam, ein anderer Teil
unwirksam ist. Gleichwohl kann hieraus die Unwirk-
samkeit der Pridmienvereinbarung noch nicht entnommen
werden. Denn die Beklagten haben auf Blatt 3o der
Vorinstanzakten selbst vorgetragen, sie hitten die
Primienzahlung mit dem Betriebsrat auch dann ver-
einbart, wenn die Betriebspartner gewuBt hitten,
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daB die Betriebsvereinbarung in anderen Punkten un-
wirksam war und gegen § 59 BetrVG verstieB. Dem hat,
wie das Landesarbeitsgericht ausdriicklich betont,
der Kl&dger nicht widersprochen. Auch in der Revi-
sionsinstanz hat sich der Kl&ger hiergegen nicht
gewandt. Selbst bei einer Annahme der Unwirksamkeit
der Betriebsvereinbarung im tibrigen kann die Pré-
mienregelung sonach wirksam sein.

Hiernach kann der Anspruch nicht an § 139 BGB
scheitern. Es kann auch dahingestellt bleiben, ob
der Ansicht von Neumann-Duesberg, Betriebsverfas—
sungsrecht, Seite 370, zu folgen ist, daB § 139 BGB
auf Betriebsvereinbarungen nicht anwendbar sei.

Denn aus den Feststellungen des Landesarbeitsgerichis
ergibt sich mit ausreichender Deutlichkeit, daB

hier die Prédmienvereinbarung ein eigenens Schicksal
haben und losgeltst sein sollte von der Frage der
Wirksamkeit der Betriebsvereinbarung im iibrigen.

IT. Fir den Fall, daB die vom Landesarbeitsgericht
zur Frage der Wirksamkeit der Prémienvereinbarung
nach den vorstehenden Ausfilhrungen zu treffenden
Feststellungen die Wirksamkeit der Pré@mienverein-
barung ergeben, wird das Landesarbeitsgericht er-
neut priifen miissen, ob die Betriebsvereinbarung vor
oder zu Beginn des Anspruchszeitraums (1. Februar
1962) auBer Kraft getreten ist. Als Beendigungsgriin-
de kdmen Anfechtung, Kiindigung, Wegfall der Ge-
schdftsgrundlage und Aufsaugung durch die Tarif-
lohnerhdhung vom 1. Februar 1962 infrage.

1o Bereits die bisherigen Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts lassen erkennen, dafl sich die
Beklagten auf den Gesichtspunkt der Anfechtung nicht
berufen konnen. Es kann dahingestellt bleiben, ob
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bei der Betriebsvereinbarung eine Anfechtung iliber-
haupt zulédssig ist oder nicht (vgl. dazu BAG AP

Hr, 1 zu § 615 BGB Kurzarbeit; Neumann-Duesberg aal:
Erdmann, BetrVG, 2. Aufl., § 52 Anm. 14; Dietz,
PetrVe, 3. Aufl., § 52 Anm. 26; Galperin-Siebert,
BetrVG, 4. Aufl., § 52 Anm. 61; FPitting-Kraegeloh-
Auffarth, BetrVG, 6. Aufl., § 52 Anm. 37; Maus, Hand-
buch VIII BetrVG, § 52 Anm. 27; Hueck-Nipperdey,
Lehrbuch, 6. Aufl., Band II Seite 791). Auch bedarf
es keiner Entscheidung, ob eine Anfechtung daran
scheitern miiBte, daB hier kein Kglkulationsirrtum,
sondern lediglich ein Motivirrtum infrage kommt.
Denn da irgendwelche Anhaltspunkte fiir eine Anfech-
tung wegen arglistiger Tduschung nach den Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts ausscheiden, ké&me
nur eine Irrtumsanfechtung infrage. Diese aber wére,
wenn Uberhaupt, so doch verspdtet erklért worden

(§ 121 BGB), so daB die Beklagten damit nicht mehr
gehort werden konnten.

AuBerdem haben sie durch die Zahlung der soge-
nannten Weihnachtsgratifikation, die an sich nichts
anderes als die Erfiillung der Betriebsvereinbarung
hinsichtlich der sogenannten Pré&mien war, die Ver-
pflichtung zu dieser Zahlung anerkannt, die Verein-
barung a2lso insoweit nachtridglich bestdtigt (§ 144
BGB). Da es nach Abs. 2 aa0 fiir eine solche Bestdtigung
keiner besonderen Form bedarf, miifte auch hieran eine
etwaige Anfechtung scheitern.

2. Hinsichtlich einer an sich mdglichen (BAG [GroBer

Senat| 3, 1 [5] = AP Nr. 1 zu § 57 BetrVG; BAG 4, 6

[10] = AP Nr. 1 zu § 16 A0GO; BAG 4, 232 [238] = 4P

Nr. 1 zu § 52 BetrVG; BAG 6, 127 [133) = AP Nr. 12

zu § 9 TVG; BAG 13, 156 [159] = AP Nr. 2 zu § 52 BetrVG)
i :
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Kiindigung der Betriebsvereinbarung ist zu beachten,
daB diese auf eine bestimmte Zeitdauver abgeschlos-
sen war, so dafBl also vor Beendigung der Laufzeit von
zwd1lf Monaten nur eine auBerordentliche Kiindigung
zul8dssig war. DaB sich die Vereinbarung dieser Lauf-
zeit auch auf die Pré@mienvereinbarung bezieht, er-
gibt sich eindeutig aus dem Wortlaut der Betriebs-
vereinbarung, wird Jjetzt auch wvon den Beklagten
nicht mehr in Abrede gestellt.

Zwar kann auch, ebenso wie eineduBerordentliche
Kindigung trotz Vereinbarung einer Kiindigungsfrist
méglich ist, eine befristete Betriebsvereinbarung
auBerordentlich gekiindigt werden. In solchen Fillen
sind jedoch an den Kiindigungsgrund strenge Anforde-
rungen zu stellen (BAG 4, 232 [ 238 £] = AP Nr. 1
zu § 52 BetrVG). Vor allem bedarf es zu einer wirk-
samen Kiindigung einer eindeutigen Erkl&rung.

a) Es ist schon zweifelhaft, ob hier eine solche
Erkl&rung angenommen werden kann. Mit Recht weist
die Revision darauf hin, daB die Auslegung des Lan-
desarbeitsgerichts unter dem Gesichtspunkt der §§
133, 157 BGB, § 286 ZPO keinen Bestand haben kann.
Denn wie stets bei der Auslegung einer Willenser-
kldrung, so sind auch bei derjenigen einer Kiindi-
gung die gesamten Umsténde des Einzelfalles zu be-
riicksichtigen. Das hat das Landesarbeitsgericht
unterlassen,

Das Landesarbeitsgericht stellt zwar zu der
hier in Rede stehenden Kuﬁerung der Beklagten zu 1)
vom 1. Februar 1962 fest, diese habe in Anwesenheit
von Vertretern der Tarifvertragsparteien wie auch des
Vorsitzenden des Betriebsrats erklidrt, sie kdnne die
Prdmie nicht mehr bezahlen. Unstreitig haben aber
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die Beklagten diese Erkl&rung schon hdufig abgegeben,
ohne dafB das Landesarbeitsgericht daraus den SchlufB
gezogen hétte, es habe sich schon friiher um wirksame
Kiindigungen gehandelt. So haben sich die Beklagten
selbst auf Bl. 29 der Vorinstanzakten - der gesamte
Lkteninhalt ist vom Landesarbeitsgericht in bBezug ge-
nommen worden und deshalb vom Senat zu verwerten -
dahin geduBert, daf schon frilher gleichlautende Wei-
gerungen erfolgt seien. Sie haben vorgetragen, sie
hdtten nach der ersten Weigerung, die Prémie weiter

zu bezahlen, diese gleichwohl weiter gewdhrt. Sie
viollen "immer wieder" gesagt haben, sie konnten nicht
weiter bezahlen. Aus den Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts ergibt sich nicht, daB am 1. Februar
1962 etwas anderes, insbesondere etwas weitergehendes
~rkldrt worden ist, als in den Monaten seit Oktober
1961 nach der eigenen Darstellung der Beklagten "immer
wieder" gesagt worden ist. Das Landesarbeitsgericht
hat das, wie die Revision mit Recht ausfiihrt, bei der
Auslegung der Erkldrung vom 1. Februar 1962 nicht be-
riicksichtigt und damit gegen das Gesetz verstofien. Es
hat auch nicht beriicksichtigt, daB nicht jede Weigerung
eines Schuldners, seine Verpflichtungen zu erfiillen,
schon eine Kiindigung enthdlt. Das gilt insbesondere
dann, wenn die Mdglichkeit einer ordentlichen Kiindigung
vertraglich ausgeschlossen ist, wie es hier der Fall
war,

Das Landesarbeitsgericht wird deshalb erforder-
lichenfalls erneut priifen miissen, ob besondere Umst&nde
vorlagen, aus denen hervorgeht, daB es sich bei der
Erklédrung der Beklagten vom 1. Februar 1962 um etwas
anderes und etwas mehr gehandelt hat als bei den
"immer wieder" vorgebrachten Erklidrungen in den
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Vormonaten seit Oktober 1961. Zwar ist es richtig,
daB eine Kiindigung nicht nur dann vorliegt, wenn

das Wort "kiindigen" gebraucht wird. Bei den beson-
deren Umstédnden des Falles bedurfte es jedoch entge=
gen der Auffassung des angefochtenen Urteils einer
ndheren Darlegung, warum der Vorsitzende des Be-
triebsrats aus der Erklirung der Beklagten zu 1) von
1. Februar 1962 im Gegensatz zu den fritheren, offen-
bar gleichlautenden Erklérungen nunmehr entnehmen
konnte und muBlite, daf eine Kiindigung gewollt war.

b) Stellt das Landesarbeitsgericht, die Wirksam-
keit der Betriebsvereinbarung im Hinblick auf § 59
BetrVG immer vorausgesetzt, das Vorliegen einer aus-
reichend deutlichen Kiindigungserklérung vom 1. TFe-
bruar 1962 fest, so muB es sich ndher, als das bis-
her geschehen ist, mit der Frage des wichtigen Grun-
des befassen. Dagegen bestehen aus dem Gesichtspunkt
da Betriebsvereinbarungen grundsédtzlich nicht nur
zu einem Teil gekilindigt werden konnen, im Streitfall
keine Bedenken.

Es ist oben im Zusammenhang mit § 139 BGB schor
ausgefithrt worden, daf die Pré@mienvereinbarung ein
eigenes Schicksal haben sollte und daB sich die
Betriebspartner dariiber einig waren, sie solle auch
dann Giiltigkeit behalten, wenn die Betriebsverein-
barung im ibrigen unwirksam war und die Betriebs-
partner das bei ihrem AbschluB erkannt h&tten. Zwar

sind grundsétzlichXeineyTeilkiindigungen' von Betriebs. -

verenbarungen moglich(BAG 4, 6 [11] = AP Nr. 1 zu

§ 16 AOGO; BAG 7, 340 [345] = AP Nr. 1 zu § 4 TVG
Glinstigkeitsprinzip). Etwas anderes gilt aber, wenn
die Moglichkeit einer solchen Teilkiindigung aus-
driicklich vereinbart ist oder wenn die gesamten

I, UoNy SIDMUTH
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Umstéinde des Falles die Annahme rechtfertigen, dagf

die Partner der Betriebsvereinbarung eine teilweise
Kindigung zulassen wollten. Letzteres muB hier ange-
nommen werden, da nach dem vom Landesarbeitsgericht

im Streitfall rechtsbedenkenfrei festgestellten Wil=
len der Betriebspartner der die Pradmienregelung be——
treffende Teil der Betriebsvereinbarung ein selbstan-
diges Schicksal haben sollte. Darin steckt zugleich
die stillschweigende Vereinbarung, insoweit eine Teil-
kiindigung zuzulessen. Deshalb bedarf es nicht der Prii-
fung, ob alle anderen Teile der Betriebsvereinbarung
bis auf die Prémienregelung tatsidchlich wegen Ver-
stoBes gegen § 59 BetrVG unwirksam waren oder ob das
beispielsweise hinsichtlich der Akkordfestsetzungen
nicht der Fall war. ‘

¢) Ob ein wichtiger Grund zu einer Kiindigung vorliegt,
kann seitens des Revisionsgerichts nur beurteilt wer-
den, wenn sédmtliche Umsté&nde des Falles festgestellt
sind und beriicksichtigt werden ktnnen. Es ist also
eine Emfassende Wiirdigung notwendig, an der es, wie
der Revision ebenfalls zuzugeben ist, das Landesar-
beitséericht hat fehlen lassen. So beriicksichtigt es
nicht, daB die Pri@miengusage ein Aquivalent dafiir war,
dafl, was unstreitig ist, der Betriebsrat fiir die Be-
legschaft auf die Zahlung der bisher gewdhrten Weih-
nacntsgratifikation verzichtete. Das Landesarbeitsge-
richt stellt nicht fest, ob auf diese Weihnachtsgra-
tifikation ein Rechtsanspruch bestand, insbesondere
nicht, in welcher Hthe sie in den friitheren Jahren aus-
bezahlt wurde. Es ist daher mdglich, daf sie die Zah-
lung zu Weihnachten 1961, die sich nach der Priémien-
vereinbarung richtete, erheblich iiberstieg. Umso hohere
Anforderungen miiBten dann an das Vorliegen eines wich-
tigen CGrundes gestellt werden.
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Das Landesarbeitsgericht stellt ferner nicht im
einzelnen die wirtschaftliche Lage der Beklagten im
Februar 1962 fest, insbesondere was die Produktions-
und Umsatzzahlen einerseits, die Lohnsumme und Beleg-
schaftsstédrke andererseits betrifft. Aus seinen
Feststellungen ist nicht zu entnehmen, aus welchem
Grunde es zu den Schwierigkeiten im Betrieb gekommen
ist, weiter nicht, welche auBerbetrieblichen Mittel
den Beklagten zur Verfiigung standen, um ihre Ver-
pflichtungen gegeniiber der Arbeiterachaft zu erfiillen.
Wie sich aus § 61 Nr. 1 der Konkursordnung ergibt,
gewdhrt der Gesetzgeber den Anspriichen der Arbeit-
nehmer ein Vorrecht. Es geniigt also nicht, einen
wichtigen Grund deshalb enzunehmen, weil die Beklag-
tenbefilrchteten,sie konnten andernfalls die Konkurs-
gléubiger nicht voll befriedigen. Denn die Konkurs-
gldubiger haben im allgemeinen nicht das Vorrecht,
das fir Lohnforderungen besteht. Jedenfalls kann sich
der Arbeitgeber nicht ohne weiteres mit dem Hinweis
auf finanzielle Schwierigkeiten seiner Verpflichtung
ent&8uldern, die den Arbeitnehmern bindend.zugesagten
Ldhne zu bezahlen, selbst wenn diese {iber den tarif-
lichen Lthnen liegen.

Es kommt hinzu, daf die Beklagten nach ihrem
sigenen Vortrag schon im Oktober 1961 erkannt haben
wollen, daf das Ziel der Betriebsvereinbarung,
die Lohnsumme zu sanken, nicht erreicht worden war.
Gleichwohl haben sie die Pridmien nicht nur bis De-

zember 1961 weiterbezahlt, sondern auch noch fiir Janpu

ar 1962 berechnet. Auch das spricht gegen das Vorlie-
gen eines so wichtigen Grundes zur Kindigung, daf
demgegeniiber die Befristung der Betriebsvereinbarung
zuriicktreten miiRte. Denn wenn 2in so wichtiger Grund
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vorliegt, so spricht der erste Anschein dafiir, das
nicht monatelang mit dem Ausspruch der Kiindigung ge-
vartet wird, wie das vom Landesarbeitsgericht ange-
nommen worden ist.

Auf der anderen Seite wird das Landesarbeitsge-
richt bei der erneuten Verhandlung beriicksichtigen
miissen, daB ab 1. Februar 1962 eine Tariflohnerhohung
eingetreten ist. Hierdurch entstanden den Beklagten
méglicherweise zusitzliche Belastungen. Es ist aus
dem Vortlaut der Betriebsvereinbarung nicht ohne wei-
teres festzustellen, somit vom Landesarbeitsgericht
ngtigenfalls noch niéher aufzukléren, welche Bedeutung
der Satz der Betriebsvereinbarung "Die jeweiligen
Lohnerhdhungen werden prozentual dem Geldfaktor zu-
geschlagen" haben sollte, ob er sich insbesondere
auch auf tarifliche Lohnerhdhungen beziehen sollte.
Auch diese Frage kann fiir das Vorliegen eines aus-
reichend wichtigen Grundes von Bedeutung sein.

3. Scheidet eine wirksame XKiindigung aus, so bleibt
gleichwohl noch der Wegfall der Geschiftsgrundlage

zu prufen. Denn unter diesem auf § 242 BGB beruhen-
den und deshalb auf dem gesamten Rechtsgebiet anwend-~
baren Gesichtspunkt ktnnten die Beklagten moglicher-
weise zwar nicht zur volligen Streichung, wohl aber
zur Herabsetzung der Prdmie berechtigt gewesen sein.
Insoweit spielt all das eine Rolle, was vorstehend
zum wichtigen Grund fiir eine auBerordentliche Xiindi-
gung gesagt worden ist. Allerdings wird beriicksich-
tigt werden miissen, daB, wenn die gesamten noch fest-
zustellenden Umsténde nicht flir eine auBerordentliche
Kiindigung ausreichen, in ihnen auch nicht der Wegfall
der Geschdftsgrundlage mit der Wirkung einer vtlligen
Befreiung der Beklagten von ihrer Verpflichtung zur
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zur Zahlung der Prdmie gesehen werden kann. Die Mog-
lichkeit einer Herabsetzung bleibt jedoch bestehen
(zum Wegfall der Geschiéftsgrundlage vgl. auch das
zum Abdruck bestimmte Urteil des Fiinften Senats des
Bundesarbeitsgerichts vom 5. Mdrz 1964, 5 AZR 172/63
[Betrieb 64, 737]).

4. Scheidet auch diese MOglichkeit aus, so wird das
Landesarbeitsgericht schlieflich noch priifen miissen,
ob nicht duréh die tarifliche Neuregelung vom 1. Fe-
bruarkd962 eine Aufsaugung der Prdmie in Betracht
kommt . Auch hierfiir bedarf es der Auslegung der Be-
stimmung in der Betriebsvereinbarung, daf die jewei-
ligen Lohnerhéhungen prozentual dem Geldfaktor zuge-
schlagen werden. Die fiir diese Auslegung erforder-
lichen Feststellungen zu treffen, hat der Senat aus
ZweckméfBRigkeitsgriinden ebenfalls dem Landesarbeits-
gericht iiberlassen.

ITI. Ergibt sich aufgrund der erneuten Verhandlung
vor dem Berufungsgericht,; daB die Betriebsvereinba-
rung weder gegen § 59 BetrVG verstoBen hat noch in
ihrer Wirksamkeit durch sp&tere Ereignisse beein-
fluBt worden ist, so muB der Klage stattgegeben wer-
den. Denn die Betriebsvéreinbarﬁng besagt nicht, daB
die Pré&mie nur dem gzusteht, der dén Eintritt der
Fdlligkeitsdaten im Betrieb derr Beklagten erlebt,
sondern sie gewdhrt die Prémien dem, der fiir eine
bestimmte Anzahl von Stunden seine Arbeitsleistung
erbringt. Auch kommt es nicht, wie das das Arbeits-
gericht angenommen hatte, auf die Einhaltung der
Klagefrist des § 3 KSchG an. Diese Vorschrift be-
zieht sich né@mlich ausschlieBlich auf die Kiindigung
der Arbeitsverhéltnisse. Um eine solche geht es hier
aber nicht, sondern um die Kiindigung einer Betriebs-

vereinbarung.
gez. Dr. Schrdder Dr. Grdninger Vichmann
Dr. Reinecke Hilsing
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