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Fir das Nachschlagewerk! Ja

Fiir die Fachpresse! Ja

Fiir die amtliche Sammlung! Nein 1L FEB, 1954
Gesetz: BGB § 611 Haftung des Arbeltnehmers

RVO a.F. §§ 898,899, 903; ZPO § 850

Leitsdtze:

1. Der Freistellungsanspruch eines Arbeitnehmers
‘gegen seinen Arbeitgeber kemn von einer Berufs-
genossenschaft gepféandet werden, wenn diese den
Arbeitnehmer nach § 903 RVO a.F. in Anspruch
genommen hat. Die Pfindung des Freistellungsan-.
spruchs hat, wie die Abtretung eines solchen
Anspruchs, zur Folge, daB er sich in einen Er-
stattungsanspruch umwandelt, wenn und soweit
die Berufsgenossenschaft die von ihr zu erbrin-~
genden Aufwendungen geleistet hat.

2. Der Unternehmer, der von einem-anderen Unterneh-
mer Arbeitnehmer "entleiht" (Leiharbeiter) und
sie wie eigene betriebsangehdrige Arbeitnehmer
in seinem Betrieb eingliedert, hat die Stellung
eines Reprasentanten oder Bevollmachtigten im
‘Sinne des § 899 RVO a.F.

Aktenzeichen: 1 AZR 280/68
Urtéil des BAG vom 11. Februar 1969 LAG Frankfurt am lain
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J_AZR_280/68 2 1
2/4 8a 5/67 Frankfurt am Main

e ™ 0g9 Im Namen des Volkes!

gez. lienkelmann,

Regilcerungsobersekretérin
als Urkundsbeamter .
der Geschdftsstelle Urteil

In Bachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 11. Februar 1969 durch den Prisi-
denten Prof. Dr. Miiller, die Bundesrichter Dr. Schrider und
Wendel sowie die Bundesarbeitsrichter Hiimme und Hirschmann
fir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&agerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main
vom 29. Februar 1968 - 2/4 Sa 5/67 - wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision trégt die Kligerin.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

-

Die Kldgerin nimmt als gesetzlicher Unfallversicherer die
Beklegte wegen eines Arbeitsunfalls des bei der Kligerin ver-

sicherten Arbeiters M in Anspruch.
Der Zcuge M trat am 2. Januar 1962 hei der Bahnmei-
sterei F als Bahnunterhaltungsarbeiter in die

Dienste der Beklagten. Grundlage des Arbeitsvertrags waren der
Lohntcrifvertrag fiir die Arbeiter der Deutschen Bundesbahn,

ie Arbeitsordnung und die Bestimmungen aller ibrigen Tarifver-
tri'ge fiir die Arbeiter der Deutschen Bundesbahn in ihrer
Jjeueils gliltigen Fassung.

Der Zeuge M wurde zundchst als Bahnunterhaltungs-
arbeiter eingesetzt und spdter als Sicherungsposten ausgebildet.
Die hierfilir erforderliche Priifung legte er im Dezember 1962 =2b.
Aufgrund der bestandenen Priifung wurde ihm die Befdhigung zur
Wahrnchmung der Dienstverrichtungen eines Sicherungspostens zu-
erkannt. Seitdem wurde er als Sicherungsposten eingesetzt.

In der Nacht vom 31. Januar 1963 zum “1. Februar 1963 waren
die bei einer Baufirma als Gleiswerker Beschaftlgten M und
S als Leiharbeiter bei der Beklagten tatlg, Sie wurden
bel der Beheizung von Weichen im Bereich des Eilgiliterbahnhofs
F 'eingesetzto Der Zeuge M wurde den beiden
Gleicarbeitern als Sicherungsposten zugeteilt. Gegen 22.30 Uhr
becheizten die beiden Gleiswerker die in dem Stellwerkbezirk 'Rm"
bofindlichen Heizmulden der Weichen. Bei der Weiche 50 nahmen
~ic die Auftaumulde heraus, um Briketts nachzufiillen. Der Zeuge

I stand als Sicherungsposten auBerhalb des Gleises, wanrcnd
der Gleiswerker M innerhalb des Gleises stand. Der ebenfalls
auflerhalb des Gleises stehende Gleiswerker S bat den
Zeugen I , ihm ein Brikett zuzureichen. M erfiillte die-
gen Wunsch. In diesem Augenblick kam eine Lokomotlve. Der Arbei-
ter I wurde iberfahren und schwer verletzt.

Wegen dieses Vorfalls wurde der Zeuge M wegen fahrlas-

siger Kdrperverletzung bestraft. Die Kldgerin als gesetzliche

Unfollveorsicherung erkannte den Unfall als Arbeitsunfall an und
gevaihrte dem Gleiswerker II Leistungen nach der Reichsversi-
cherungsordnung. Sie nahm beim Zeugen M gem&dB § 903 RVO a.F.
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Rlickgriff und erwirkte gegen ihn rechtskriaftige Versaumnis-
urteile, durch welche der Zeuge M verurteilt wurde, an.
die Kligerin 43.482,75 DM zu zahlen, und in denen festgestellt
wurde, daB der Zeuge zum Ersatz der Aufwendungen verpflichtet
sei, die der Kligerin fiir die Zeit nach dem 1. November 1965
aus dem Arbeitsunfall des Arbeiters M noch entstehen wir-
den. Durch Pfandungs-~ und UberweisungsbeschluB des Amtsge-
richts W pféndete die Klagerin den angeblichen Anspruch
des Zeugen M gegen die Beklagte auf Freistellung von den
Verbindlichkeiten aus den oben genannten Versiumnisurtcilen
und lieB ihn sich zur Einziehung iberweisen.

Die Klidgerin ist der Ansicht, der Zeuge M habe gegen
die Beklagte einen Freistellungsanspruch, weil er bei der Ver-
richtung einer gefahrgeneigten Arbeit und bei der Herbeifiih-
rung des Unfalls nur leicht fahrliassig gehandelt habe. Die
Beklagte sel daher verpfllchtet den Zeugen M nach den
Grundsédtzen iber den innerbetrieblichen Schadensausgleich beil
gefahrgeneigter Arbeit freizustellen. Der Freistellungsan-
spruch, den die Kl&dgerin auch auf Grund einer Abtretung durch
den Zeugen M vom 21. Januar 1967 geltend macht, habe sich
gemiB der Pféndung und Uberweisung in einen Zshlungsanspruch
verwandelt.

Mit ihrer Klage macht die Kligerin die von ihr geleiste-
ten Aufwendungen in Hohe von 56.532,95 DM geltend. Sie bean-
tragt weiter festzustellen, dafl die Beklagte verpflichtet sei,
ihr alle weiteren Aufwendﬁngen zu ersetgen, die ihr aus Anlaf
des Arbeitsunfalls des Versicherten M vom 31. Januar 1963
nach dem 15. Juni 1966 entstanden sind und noch entstehcn

werden.
Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt.
Sie ist der Ansicht, der Zeuge M habe. den Unfall

grob fahrléssig verschuldet und habe daher:keinen Freistel-
lungsanspruch gegen die Beklagte als seine Arbeitgeberin.
Entgegen den fir Sicherungsposten geltenden Anweispngen habe

er den Gieiswerkern Handreichungen geleistet. Hinzukomme, daB’

auch ein Freistellungsanspruch gem&f der tariflichen AusschluR-
klausel wegen nicht rechtzeitiger Geltendmachung verfallen
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wire. Dem Anspruch stehe auch eine Ausgleichsquittung entgegen,
die der Zeuge M bei seinem Ausscheiden aus ihren Diensten
am 6. Juni 1963 unterschrieben habe..

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage
abgeuiesen. Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihren Klag-
anspruch weiter. ’

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Gegen die Zuldssigkeit und VWirksamkeit der Pfﬁndﬁng und
Jberweisung des angeblichen Freistellungsanspruchs des Zeugen

M gegen die Beklagte als seine Arbeitgeberin bestehen
xeine rechtlichen Bedenken. Der Pféndung eines solchen An-—
spruchs stehen gesetzliche Bestimmungen nicht entgegen; dies
gilt auch insoweit, als von ihr der Anspruch der Klagerin auf
Fréistellung von.allen weiteren Aufwendungen, die sie aus AnlaB
des Arbeitsunfalis des bei ihr versicherten Geschédigten I
noch aufbringen muB, erfalt wird. Die Kl&gerin als Trédgerin der
gesetzlichen Unfallversicherung hat -an den durch den Unfall ge-
schiédigten Zeugen M Leistungen erbracht, deren Erstattung
‘sie von M als dem Arbeitnehmer der Beklagten begehrt.

M andererseits begehrt Freistellung von den ihm aus dem
Unfall drohenden Belastungen von der Beklagten als seiner Ar-
beitgeberin. In einem solchen Fall ist ein etwa bestehender
arbeitsrechtlicher Freistellungsanspruch pfandbar und abtret-
bar. Der Freistellungsanspruch des Zeugen M gegen die
Beklagte als seine Arbeitgeberin ist insoweit hin;eibhend be-
stimmt, zumindest bestimmbar. | _

Die Pfindung des Freistellungsanspruchs hat, wie die Ab-
tretung eines solchen Anspruchs, zur Folge, daBl er sich ineinen
Erstattungsanspruch umwandelt, sobald die Klégerin die von ihr
zu erbringenden Aufwendungen leistet und deshalb Erstattung die-
ser Zahlungen nach § 903 RVO a.F. von dem Schédiger verlangen
kann (AP Nr. 37 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers). Auf die
nit Urkunde vom 21. Mai erfolgte zusédtzliche Abtretung des Frei-
stellungsanspruchs an die Kliagerin braucht nicht eingegangen zu
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werden, weil sie nur vorsorglich filir den Fall der Unwirksam-
keit der Pfindung und Uberweisung erfolgt ist.

2. Dem von der Klagerin geltend gemachten Anspruch kann die
Beklagte zwar die AusschluBfrist des § 33 Abs. 2 LIV nicht
entgegenhalten. Nach dieser tariflichen Vorschrift miissen
Anspriiche des Arbeiters oder Riickforderungen der Deutschen
Bundesbahn aus diesem Tarifvertrag und den dazu vereinbarten
Ergdnzungsabkommen innerhalb einer Ausschluflifrist von drei
Monaten nach Entstehung des Anspruchs geltend gemacht werden.
Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht diese Tarifvorschriftd
dahin ausgelegt, daB sie sich nur auf Anspriiche des Arbeiters
.....aus diesem Tarifvertrag bezieht. Ein Freistellungsan-
spruch ist jedoch kein tariflicher Anspruch im Sinne dieser
tariflichen Vorschrift. Er beruht auf den zwischen den Ar-
beitsvertragsparteien bestehenden arbeitsvertraglichen Bin-
dungen, nicht aber auf dem Tarifvertrag.

3. Ebensowenig steht dem Anspruch der Kldgerin die von dem
Zeugen M bei seinem Ausscheiden unterschriebene Aus-
gleichsquittung entgegen, in der er erkldrte, daB er bei sei-
nem freiwilligen Ausscheiden aus dem Bundesbahndienst keiner- .
lei Anspriiche mehr an die Beklagte habe. Dem Landesarbeitsge-
richt ist darin beizutreten, daBl die Beklagte sich auf diese
weitgehende Erklarung nicht berufen kann. Nach den Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts stand zum Zeitpunkt des Aus-
scheidens des Zeugen M ein Freistellungsanspruch gegen’
die Beklagte iiberhaupt noch nicht zur Erdrterung zwischen der
Beklagten und dem Zeugen M . Es ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden, wenn hieraus das angefoéhtene Urteil
folgert, es verstieBe gegen Treu und Glauben, wenn die Beklagte
sich einem vollig rechtsunkundigen Arbeiter gegeniber auf
diese Ausgleichsquittung berufe, die sich nur auf die ubli-
cherweise aus einem Arbeitsverh&ltnis flieBenden Ansoriiche,
nicht aber auf einen ganz auBergewShnlichen Anspruch beziehen
konnte.

II. In der Sache selbst konnte die Revision keinen Erfolg .
haben.
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1. Ob die Tatigkeit eines Sicherungspostens bei der Beklag-
ten in jedem Fall eine gefahrgeneigte Arbeit ist; kann dahin-
gestellt bleiben. Handelte es sich nicht um eine gefahrge-.
neigtc Arbeit, so scheidet ein Freistellungsanspruch des sché-
digenden Arbeitnehmers auch dann aus, wenn er den Schaden nur
leicht fahrléssig (mit geringer Schuld) verursacht hat. Glei-
ches gilt grundsstzlich fiir den Fall, daB .es sich zwar um eine
gefehrgeneigte Arbeit handelte, der Schadiger aber mit grober
Fahrlissigkeit (schwerer Schuld) gehandelt hat. Selbst wenn
man mit dem Landesarbeitsgericht davon ausgeht, daB der Zeuge
M am Unfalltage eine gefahrgeneigte Arbeit verrichtete
und velter unterstellt, I habe den Unfall nur leicht fahr-
lissig (mit geringer Schuld) verursacht, stiinde dem Freistel-
lungsanspruch des Zeugen M 'das Haftungsprivileg der

5§ 898, 899 RVO a.F. entgegen.

Nach § 898 RVO a.F. haftet ein Unternehmer fiir den einem
Arbeitnehmer aus einem Arbeitsunfall entstendenen Schaden nach
onderen gesetzlichen Bestimmungen nur, wenn strafgerichtlich
festgestellt worden ist, daB er den Unfall vorsdtzlich herbei-
gefihrt hat. Diese die Haftung ausschlieBende Vorschrift des
§ 898 RVO a.F. kommt nach § 899 RVO a.F. auch den Reprédsenton-
ten oder Bevollméchtigten des Unternehmers sowie den Betriebc-
und Arbeitsaufsehern zugute, es sei denn, daB strafgerichtlich
festgestellt worden ist, daBl sie den Unfall vors#dtzlich oder
fahrldssig unter AuBerachtlassung derjenigen Sorgfalt herbeige-
fihrt habcn, zu welcher sie vermoge ihres Amtes, Berufes oder
Gewerbes besonders verpflichtet sind. Nach stédndiger Rechtspre-~
chung des Bundesgerichtshofs und des Reichsgerichts ist ein
Unternehmer, in dessen Betrieb ein von einem anderen Unternen-
mer. "entliehener" Arbeitnehmer (Leiharbeiter) einen Arbeitsun-
fall erleidet, fiir den die Berufsgenossenschaft des ?erleihgn—
den Unternehmers Entschadigung leistet, dann nach 8§ 898, 899
RVO a.F. von der Schadenhaftung befreit, wenn dieser Arbeitneh-
mer im Betrieb des entleihenden Unternehmers wie ein betriebs-
angehoriger eigener Arbeitnehmer eingEgiiedert ist. Der ent-
leihcende Unternehmer wird in diesem Falle einem Représentanten
oder Bevollmédchtigten des verleihenden Unternehmers gleichge-
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stellt (BGH 8, 330; BGH, VersR 53, 134; BGH in AP Nr. 45 zu
§§ 898, 899 RVO; RGZ 136, 346 [3501; 171, 393).

Nach den mit prozessualen Riigen nicht angegriffenen Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts waren die von der Bau-
firma entliehenen Gleiswerker M und S in den
Betrieb der Beklagten eingegliedert. Die Arbeiten wurden auf
Anvieisung der Beklagten ausgefiihrt. Demnach steht fest, daB
die Gleiswerker I und S in dem Betrieb der Beklag-
ten wie betriebsangehdrige eigene Arbeitnehmer eingesctzt wor-
den waren. Die Beklagte war somit Représentantin oder Bevoll-
michtigte der die Gleiswerker stellenden Baufirma. Ihr kommt
daher die Haftungsbefreiung der §§ 898, 899 RVO a.F. zugute.
Sie wiirde nur haften, wenn strafgerichtlich festgestcllt wor-
den wdre, daB der Unfall vorsdtzlich herbeigefiihrt worden ist.
Eine solche Feststellung liegt nicht vor. '

2. Zwcr gilt die Haftungsfreistellung der §§ 898, 899 RVO a.T.
grundsidtzlich nur zwischen Unternehmer und dem in seinem Be-
trieb durch einen Arbeitsunfall verletzten Arbeitnehmer. Der
GroBe Senat des Bundesarbeitsgerichts hat jedoch in seinem
BeschluB vom 25. September 1957 - GS 4/56 [GS 5/56] -~ (BAG 5,

1 [10] = AP Nr. 4 zu §8 898, 8P RO a.F.) ausgesprochen, deB im
Falle eines von einem Arbeitnehmer verschuldeten Arbeitsun-
falls eines anderen Arbeitnehmers (Arbeitskameraden) der
Arbeitgeber nicht entgegen § 898 RVO auf dem Wege iliver einen
Freistellungsanspruch des schuldigen Arbeitnehmers zum Schaden-
ersatz herangezogen werden kann, wenn der Arbeitnehmer bei
Verrichtung einer schadengeneigten Arbeit einen Arbeitskame--
raden verletzt hat und deswegen von seinem Arbeitgeber Frei-
stellung von den gegen ihn geltend gemachten Schadenersatzfoi-
derungen verlangt. Dieser von dem GroBen Senat aufgestellte
Rechtsgrundsatz gik% auch, wenn der Schadiger nicht von dem
geschadigten Arbeitnehmer, sondern gem#B § 903 RVO a.F. von
einem in dieser gesetzlichen Bestimmung aufgefiihrten Versi-
cherungstriger haftbar gemacht wird. Der als Bicherungsposten
eingesetzte Zeuge M hat demnach wegen des dieser zugute
wommenden Haftungsprivilegs nach §8 898, 899 RVO a.F. gegen
die Beklagte keinen Anspruch auf Befreiung des von der Klage:=
rin gegen ihn geltend gemachten Anspruchs auf Ersatz der von
ihr erbrachten oder noch zu erbringenden Aufwendungen.
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3. Zu Unrecht glaubt sich die Revision auf die Entscheidung
des erkennenden Senats vom 18. Januar 1966 — 1 AZR 247/63 -

(AP Nr.37 zu § 61 BGB Haftung des Arbeitnehmers) berufen zu
kOnnen. Dieser Entscheldung liegt erkennbar ein besonderer, mit
den vorllegenden Fall nicht vergleichbarer Sachverhalt zugrunde.
Der 'erkennende Senat ist in dieser Entscheidung davon ausgegan-
gon, daB der Rechtsgedanke des § 898 RVO hinter dem arbeits-
rechtlichen Grundsatz zurﬁqktreten'muﬁ, nach dem der Arbeitge-
ber den auf eine ihm anzulastende Verletzung der arbeitsrecht-
lichen Firsorgepflicht zuriickzufiihrenden Schaden nicht auf den
Arbeitnehmer abwélzen kann. Die Revision meint zwar, die Be-
klagte habe die ihr gegeniiber dem Zeugen M obliegende Fir-
sorgepflicht erheblich verletzt; sie sieht die Firsorgepflicht-
verletzung insbesondere darin, daB die Beklagte den Zeugen

M _‘nur oberflachllch und unvollkommen als Sicherungsposten
ausgeblldet und die Arbelten an einer Stelle durchgefuhrt habe,
die durch Larm und Dampf des 1n der Nahe beflndllchen Aus-
schlackplatzes beelntrachtlgt wurde. Mit dlesen Ausfuhrungen
wendet .sich die Revision aber in Wahrheit gegen die Beweiswiir-
digung des Landesarbeitsgerichts, das das Vorliegen einer. sol-
chen Flrsorgepflichtverletzung' auf Grund dieseriBeweiswﬁrdigung
verneint hat. Ein solcher Angriff wére in der Revisionsinstenz
nur dann beachtlich, wenn die Beweiswiirdigung gegen die Denkge-
setze oder Erfahrungsgrundsitze verstifBe oder aber unvollstindig
wdre. Derartige Mangel sind jedoch nicht ersichtlich. Das Landcs~
arbeitsgericht setzt sich eingehend mit der Beweisaufnahme aus-
cinander. Es ist zu dem Ergebnis gekommen, daB dem Sicherungs-
posten I die Hauptpflichten der_ﬁnfallversicherungsvor—
schrift fir Sicherungsposten bekannt waren und der Beklagten
nicht der Vorwurf gemacht werden konne, den Zeugen mangelnaf?t
oder cberflachlich ausgebildet zu haben. Das Landesarbeitsge-
richt hat auch verneint, daB der von der Aﬁsschlackgrube ner—
kommende L&rm und Dampf den Sicherungsposten bei der Beobacn-
tung behindert habe. Diese Beweiswlirdigung 1l&aB% VerstoBe gegen
Denkgesetze und allgemeine Erféhrungssﬁtze nicht erkennen.

Es ist also entgegen der Ansicht der Revision nicht davon
auszugehen, daB der Beklagten eine Verletzung der ihr gegen

ihren Arbeitnehmer M obliegenden Flirsorgepflicht
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anzulasten ware; eine solche lag aber in dem Fall der Ent-
scheidung AP Nr. 37 zu § 611 BGB . Haftung des Arbeitnchmers
vor.

4, Die Kl&dgerin behauptet selbst nicht, daB das der Beklag-

ten nach §§ 898, 899 RVO a.F. zugute kommende Haftungsprivileg

durch die Ausnahmevorschrif t des § 903 RVO a.F. zu Lasten der
Beklagten durchbrochen worden ist. Es ist weder behauptet
noch festgestellt, daB strafgerichtlich festgestellt sei, die
Beklagte habe den Unfall vorsidtzlich oder fahrlissig unter
AuBerachtlassung der in § 903 RVO erwshnten Aufmerksamkeit
herbeigefiihrt.

5. Da dem von der Klagerin geltend gemachten Ffeistellungs—
anspruch schon das der Beklagten zugute kommende Haftungspri-
vileg der §§ 898, 899 RVO a.F. entgegensteht, brauchte nicht
mehr geprift zu werden, ob der Zeuge M den Unfall in
Vollzug einer gefahrgeneigten Arbeit grob fahrléssig herbei-
gefiihrt hat und auch aus diesem Grunde ein etwaiger Frcistel-
lungsanspruch entfallen wiirde.

Prasident Dr. Miiller

ist beurlaubt und
ortsabwesend

gez. Dr. Schrdder Dr. Schrdder Wendel

Kurt Hirschmann Hilmme
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