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Gesetz ZPO §§ 233, 234, 236

Leitsatze
Mir dle Bezugnahme 1 S von § 236 Nr 3 ZPO
ist eine besondere Form nicht vorgeschrieben
Die Bezugnahme mufl nur ausreichend zum Ausdruck

kommen

Aktenzeichen 1 AZR 279/70
Beschlu8 des BAG vom 4 Dezember 1970 LAG Berlin
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am
L., Dezember 1970 beschlossen

Der Klagerin wird wegen Versdumung der
Revisionsbegriundungsfrist die Wiedereln-
setzung in den vorigen Stand gewﬁhrto
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Grinde
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Die Klagerin hat gegen das ihr am 28 Juli 1970
zugestellte Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 7 Juli 1970 mit Schriftsatz vom 17 August 1970,
eingegangen am 18 August 1970, Revision eingelegt.
Auf Antrag der Klagerin vom lo September 1970 ist
die Frist zur Begrundung der Revision bis einschlieB-
lich 18 Oktober 1970 verlangert worden Da der 18 Ok~
tober 1970 ein Sonntag war, endete gemaB § 222 Abs 2
ZP0O die Frist mit Ablauf des nachstfolgenden Werktages,
somit am 19 Oktober 197c Die Revisionsbegrundungs-
schrift der Klagerin vom 17 Oktober 1970 ist am 2o
Oktober 1970, also nach Frastablauf, beim Bundesarbeits-
gericht eingegangen

Der ProzeBbevollmachtigte der Klagerin 1st mit
Schreiben vom 2o Okbtober 1970, das bei ihm am 21 Ok~
tober 1970 eingegangen ist, von dem versphteten Ein-
gang der Revisionsbegrundungsschrift unterrichtet wor-
den Mit Schriftsatz vom 24 Oktober 1970, eingegangen
am 26 Oktober 1970, hat die Klagerin wegen Versaumung
der Revisionsbegrindungsfrist Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt. Zur Beg: Undung ihres Antrages
hat sie ausgefiihrt, ihr ProzeBbevollmachtigter habe am
18 Oktober 197c um 16,30 Uhr die Revisionsbegrundungs-
schi11ff zur Post gegeben Dabel habe der Schalterbeamte
aul’ Anfrage erkldrt, die 3endung gehe noch an demselben
Tage mit der Postmaschine ab Aufgrund von Ruckfragen
sel dem Prozelbevollmachtigten von dem Postamt Ber..n
mitgete1lt worden, die am 18 Oktober 1970 aufgegeoene
Postsendung sei an diesem Tage bis spatestens 20,30 Unc
aem Postamt Berlin 11 (Luftpoststelle) zugeflhr:t rorden

JLaw — Gesetze und Urteile worcowe Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

OyYIN ‘P esg §§ ydeu yuequaje(J S[e purs ﬁLlHlLULUl‘\ﬂ\“JLIJ I9P I3 T, Yony :SToMury

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

139

-3 -

Da zu dem letzteren Zeitpunkt alle Briefabgangsamter
aus Grlinden der Flugsicherheit (Bombendrohung) die
Anwelsung erhalten hatten, Luftpostsendungen mit einem
Gewlicht von uber 20 g 24 Stunden lagern zu lassen, sel
auch die mit dem Aufklebestreifen "durch Eilboten”
versehene Sendung der Klagerin erst am 19. Oktober
1970 uber Frankfurt am Main nach Kassel weltergelei-
tet worden Diese Angaben der Kldgerin sind mit Schrei-
ben des Postamtes 11 Berlin vom 23 November 1970, das
die Klagerin mit Schriftsatz vom 23 November 1970
am Oraginal vorgelegt hat, bestatight worden. Des wei-
teren i1st dort gesagt, daB ohne die dem Postamt auf-
erlegbte Beschrdnkung die Luftpostsendung am friihen
Nachmittag des 19. Oktober 197c den Empfanger erreicht
hatte.

Der Xlagerin war gemiaf8 § 233 Absatz 1 ZPO die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewhhren

Damit, dal die normale Postbestellung ausnanms-
welse durch eine Bombendrohung verzogert werden wurde,
brauchte der Prozefibevollmachtigte der Klagerin nicht
zu rechnen Er hatte bel dem Sftand des Frastablaufs
alles getan, um die Frist zu wahren, die ihm erteilte
Auskunft bestatigte dies Das ist auch durch eine
eidesstattliche Versicherung des Prozefibevollmacntig-
ten und das S hreiben des Postamtes 11 Berlin vom
23 November 197¢ glaubhaft gemacht worden (hne die
durch die Bombendrohung veranlafite Mafnahme der Bun-
despost in Berlin ware der unter "Einschreiben", *
"Luftpost" und "Eilboten" aufgegebene Brief mit der
Revisionsbhegrundung rechtzeitig bel dem Bundesar-
beitsgericht eingegangen Jene Mafinahme stellte einen
unabwendbaren Zufall 1 S wvon § 233 Aos 1 ZPOC dar
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Entgegen der Ansicht der Beklagten sind die
Voraussetzungen des § 236 Nr 3 ZPO erfdllt. Die
Revisionsbegriundung lag, als die Wiedereinsetzung
beantragt wurde, dem Revisionsgericht vor Es genligte
also die Bezugnahme hierauf Diese ist im Schriftsatz
vom 24 OQktober 1970 ausreichend zum Ausdruck gekom-
men In 1hm wird dle Revisionshegriindung vom 17 Okto-
ber 1970 ausdriicklich erwahnt, ihre erste Seite ist dem
Antrag in Durchschraft beigefligt worden. Es whre rei-
ner Formalismus, wollte man verlangen, daB daruber hin-
aus noch eine ausdruckliche Bezugnahme erfolgbten mulite

gez Dr., Miller Wendel Wichmann
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