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Urteil des BAG

ZP0 § 717 Abs. 3; BGB §§ 818 {Tf.

Wer aus einem vorliufig vollstreckbaren
Urteil eines Berufungsgericnts einen Geld-
betrag beigetrieben hat, mubB diesen nach
Aufhebung des Urteils in der Revisions-
ingtanz zurickzahlen, ohne den VWegfall dexr
Bereicherung mit der Begrlindung geltend
machen zu kOnnen, er habe das Geld ausge-
geben.

1 AZR 278/60
vom 14. Juli 1961 LAG Berlin
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1. AZR 278/69
T8a 18760 EBerlin

Verkiunazet
am 14. Juli 1961

gez. Wwelnrich,

ier;ng°ooersekretdr
rkunduLchter der
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 14. Juli 1961 durch die
Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Holschemacher
sovie die Bundesarbeitsrichter Dr. Winkler und Pinther

fir Recht erkann

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

dec Landesarbeitsgerichts Berlin vom 15. Juni 1960
- 1 Sa 18/60 - wird auf Xosten des Beklagten
zuriickgeviesen.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Der Eeklagte trat im Jahre 1950 als Angestellter in ein
Dienstverhdltnis zur Kldgerin. Im Jahre 1955 sagte sich die
Kldgerin von diesem Dienstverhdltnis aus wichtigem Grunde,
jedoch mit Einhaltung der Kindigungsfrist los. Der Beklagte,
der die Auffassung vertrat, dafl er der Klagerin zur Aufldsung
des Dienstverh#dltnisses keinen Grund gegeben habe, erhob Klage
im Vorprozefl, mit der er beantragte, die Unwirksamkeit der
Entlassung festzustellen.

Diese Klage wurde in erster Instanz abgeviiesen. Das Urteil
des Arbeitsgerichts wurde in der Berufungsinstanz abgedndert,
und die Kldgerin wurde durch das Landesarbeitsgericht u.a.
verurteilt, an den Beklagten das seit der Entlassung nicht mehr
gezahlte Gehalt in Hohe von 10.409,62 DM brutto (7.661,4% DM
netto) nachzubezahlen. Gegen dieses Urteil legte die Kligerin
Revision ein und beantragte in der Revisionsinstanz, die
Zviangsvollstreckung aus dem zweitinstanzlichen Urteil gemds$
§ 719 Abs. 2 ZPO einstweilen einzustellen, da die Vollstreckung
ihr, der Klédgerin, einen nicht zu ersetzenden Nachtelil bringen
wlirde. Diesem Antrag widersprach der Beklagte mit Schriftsatz
vom 18. Juni 1957, in dem darauf hingewiesen wurde, daB er in
der Lage sein werde, gegebenenfalls den durch Zwangsvoll-
streckung beizutreibenden Betrag zurickzuzahlen.

Durch Beschluflz vom 22. Juni 1957 lehnte der Dritte Senat
des Bundesarbeitsgerichts den Einstellungsantrag der Klidgerin
mit der Begrindung ab, es sel nicht glaubhaft gemacht, daB die
Vollstreckung einen nicht zu ersetzenden Nachteil bringen wilirde.
Darauf zahlte die Kidgerin am 12. Juli 1957 den Nettobetrag
von 7.661,4% DM aus. Am 14. April 1959 hob das Bundesarbeitsge-
richt das Berufungsurteil auf und stellte das klageabwelsende

$38 DYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(] S[e PUIS SUN[UILILSS[I2)I) I9P J[I ], YONY :SIDMUTH

Znyd

Urteil erster Instanz wieder her.

Nach rechtskridftiger Entscheildung des Vorprozesses wandte
sich die Kligerin an den Beklagten mit der Aufforderung, die
diesem bezahlten 7.0061,4% DM netto nebst Zinsen zuriickzuzahlen.
Hieraul lie der Eeklagte durch seinen Prozefbevolimachtigten
mit Schreiben vom 10. Juli 1959 erwidern, daf3 er die beige-
riebenen Betrige ausgegeben habe. Dabel nandele es sich um
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solche Ausgaben, durch die er nicht anderweitig etwas er-
spart habe. Die Klidgerin kdnne deshalb von ihm nichts mehr
fordern.

Auf Grund diescr Welgerung des Bellagten hat die Kldgerin
Klage erhoben mit dem Antrag, den Eeklagten zu verurteilen,

an die Kldgerin 7.661,43 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 12.Jul:

1957 zu zahlen. Der Beklagte hat um Klageabwelsung gebeten.
Arveitisgericht und Landesarbeitsgericint haben dem Klagean-
trag entsprochen. Mit der Revision verfolgt der Reklagte
sein Ziel aufl Abvieisung der Klage weiter, wdhrend die Kli-
gerin um Zurlckwelsung der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:

I. Mit Recht geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB
die Vorschrift des § 717 Abs. 3 ZPO auch auf die Urteile
der Landesarbeitsgerichte anwendbar ist. Zwar spricht das
Gesetz nier nur von den Urteilen der Oberlandesgerichte.
Das erkldrt sich aber daraus, daBl die Vorschriften der ZFO
nur auf das Verfahren vor den ordentlichen Gerichten zuge-
schnitten sind, nicht auf dasjenige vor den Gerichten fir
Arbeitssachen. Dagegen ist in § 64 Abs. 2 ArbGG filir das Ver-
fahren vor den Landesarbeltsgerichten kestimmt, dall die Vor-
schriften der ZPO Uber die Berufung entsprechend gelten,
soweit das ArbGG nichts anderes vorschreibt. Wenn auch § 717
Abs. 3 ZFPO nicht unmittelbar das Verfahren vor den Ober-
landesgerichten, sondern die Zwangsvollstreckung betriff(t,
so muB er doch als unter § 64 Abs. 2 ArbGG fallend ange-
sehen werden; denn hinsichtlich der Bedeutung des Gerichts
und des vor/dhm erlassenen Urteils steht das Landesarbeits-
gericht auf der Stufe des Oberlandesgerichts.

Diese Auffassung entspricht der durchaus herrschenden An-
sicht in der Literatur (Dersch-Volkmar, ArbGG, 6.Aufl.,
§ 62 Ahnm. 27; Dietz-Nikisch, ArbGG, § 62 Anm. 15; Stein-
Jonas, ZPO, 18.Aufl., § 717 Anm. VII 1). Lediglich Wieczorek
(2P0, § 717 Anm. C IV Abs.2) vertritt die Auffassung, daB
§ 717 Abs. 3 ZPO nich%t fiir die Urteile der Landesarbeitsge-

richte gelte. Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. VWieczorel
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ist zwar zuzugeben, daB in § 717 Abs. 3 ZPO nicht von den
Landesarkeitsgerichten gesprochen wird. Das ist aber nur da-
durch zu erkldren, dafl sich diese Vorschrift ebenso wie die
Ubrigen Vorschriften der ZFO ausschliefBlich auf das Verfahren
vor den ordentlichen Gerichten, nicht auf das vor den Arsbeits-
gerichten bezieht.

II. Hiernach kann die Kligerin ihren Anspruch auf § 717 Abs. 3
ZPO stlitzen. Danach ist derjenige, der aus einem vorlHufig
vollstreckbaren Urteil vollstreckt hat, im Falle.der Aufhebung
dieses Urtells aul Antrag zur Erstattung des auf Grund des Ur-
teils Gezahlten zu verurteilen; die Erstattungspflicht bestimmt
sich nach den Vorschriften iliber die Herausgabe einer ungerecht-
fertigten Bereicherung. Wird der Antrag gestellt, so ist der
Anspruch auf Erstattung als zur Zeit der Zahlung rechtshidngig
geworden anzusehen; die mit der Rechtshdngigkeit nach den Vor-
schriften des blrgerlichen Rechts verbundenen Wirkungen treten
mit der Zahlung oder Leistung auch dann ein, wenn der Antrag
nicht gestellt wird.

Im Streitfall hat es die Kligerin unterlassen, den Antrag
bereits im Vorprozefl zu stellen. Das #ndert aber an dem Umfang
der Haftung des Beklagten nichts. Denn auch dann, wenn der
Antrag nicht gestellt wird, richtet sich die Haftung nach den
Vorschriften Uber die Herausgabe einer ungerechtfertigten
Bercicherung, wobei auch in diesem Falle die mit der Rechts-
hdngigkeit verbundenen Wirkungen tereits mit der Zahlung ein-

treten. Aufl Grund dileser Gesetzesvorschrift ist somit die Sache

s0 anzusehen, als wenn die Rechtshidngigkeit bereits im selben
Augenblick eingetreten widre, in dem die Zahlung auf Grund der
Vollstreckung aus dem vorliufig vollstreckbaren Urteil erfolgt
ist.

Welches die Wirkungen des Eintritts der Rechtshidngigkeit
im Bereicherungsrecht sind, ergibt sich aus § 818 Abs. 4 BGB.
Danach haftet der Empfénger von dem Eintritt der Rechtshingig-
kelt an nach den allgemeinen Vorschriften. Diese Bestimmung
steht im Gegensatz zu dem vorhergehenden Absatz, ndmlich § 818
Abs. > BGB. Nach diesem Absatz ist die Verpflichtung zur
Herausgabe oder zum Wertersatz ausgeschlossen, soweit der Em-
pfédnger nicht mehr bereichert ist. Diese dem Emplénger einge-
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riumte Moglichlceit, sich auf den Weglfall der Bereicherung zu
perufen, ist eine flUr das Bereicherungsrecht typlsche und
aufl dieses Reeit beschrinkte Vorschrift. AuBerhalb des Be-
reicherungsrechts gilt sle nicht. Sie genort deshalb insbe-
sondere nicht zu den "allgemeilnen Vorschriften", wie sie in

818 4bs. 4 BGB aul die Haftung des Empfingers von dem Ein-
tritt der Rechtshinglgkeit an flr anwendbar eildirt sind.
GemiB § 717 Abs. 3 ZPO mufl sich der Reklagte daher so
behandeln lassen, als ob bereits im Zeitpunkt der Zahlung
seitens der Kligerin aufl Grund des vorliédufig vollstreckbaren
Urteils im Vorprozefl der Jjetzt von inr geltend gemacihte An-
spruch rechtshingig geworden wiare. Von diesem Zeltpunkt an

halftet er also "

nach den allgemeinen Vorschriften", u.a. auch
im Falle einer Gattungsschuld nach § 279 BGB (vgl. das zur
Verdfientlichung bestimmte Urteil des Vierten Senats vom
11. November 1960, 4 AZR 361/58). Deshalb kann sich der Be-
klagte darauf, dafl er den beigetriebenen Betrag ausgegeben
habe, nicht berufen.
Hierzu hat das Reichsgericht (Deutsches Recht 1939,
634) ausgesprochen, daB durch § 818 Abs. 4 BGB die Verglnsti-
gung des § 818 Abs. 3 BGB ausgeschlossen ist. Diesclbe Auf-
fassung hat es in RGZ 170,65 vertreten, wo gesagt ist, daB de
Gesetz vom Zeitpunkt der Rechtshingigkeit an eine Verschidr-
Tung der Haftung des Bereicherten eintreten lasse, so daf
schon nach diesen Grundsidtzen der Bereilcherte sich flr diese
Zelt nicht mehr auf den Wegfall der Bereicherung terufen
konre. Dafl diese Grundsédtze auch im Bereich des § 717 Abs.>?
ZPO gelten, wird von Wieczorek (aa0 Anm. C IV b 2) mit Recht
betont (anderer Ansicht, Jjedoch ohne Begriindung, Zsdller, ZFPO,
y.sulrl., § 717 Anm. 3). DaB sich derjenige, der "nach den
allgerieinen Vorschriften" (§ 818 Abs. 4 BGB) haftet, auf den
Vegfall der Bereicherung grundsédtzlich nicht berufen kann,
wird auch von Staudinger, BGB, 11.Aufl., § 818 anm. 56 und
§ 819 Anm. 8; RGRK zum EGB, 1l1.Aufl., § 818 Anm. 57 und
819 anm. 9; Palandt, BGB, 20.Aufl., § 818 Anm. 7:; Enneccews
Lelinann, Schuldrecht, 14.Aufl., § 227 TV $.886, Flume in
Festschrii't Niedermeyer S.159 angenommeri. Dem ist beizutreten
Aus diesen Griumden ist der Auffassung des Landesarbeits

serichits zu folgen,dal der Eeklagte nicht deshalh seiner Ver-
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pflichtung der Klédgerin gegenlber ledig geworden ist, weil
er das beigetriebene Geld ausgegeben hat. Zwar ist der
Revision zuzugeben, dafB der Anspruch aus § 717 Abs. 3 ZPO
ein solcher materiell-rechtlicher Art ist und daB diesem
Anspruch gegenilber alle Einwendungen und Einreden geltend
gemacht werden konnen, die sonstigen Anspriichen materiell-
rechtlicher Art entgegengesetzt werden kdnnen (so auch
Rosenberg, ZivilprozeBrecht, 8.Aufl., § 174 VI 2 4 mit
Zitaten). Das gilt aber nur fir diejenigen Einwendungen und
Einreden, die nach allgemeinen Grundsédtzen geltend gemacht
werden kdénnen, wie z.B. die Aufrechnung und die Verjdhrung.
Nicht dagegen gilt das fiir den auf das Bereicherungsrecht
beschrinkten Einwand des Wegfalls der Bereicherung.

Wenn die Revision diese Auffassung damit bekdmpft, daB
sich, falls sie zutreffe, ein Unterschied ! zwischen der Haf-
tung nach § 717 Abs. 2 ZPO und derjenigen nach § 717 Abs. 3
ZPO nicht ergebe, so irrt sie. Denn § 717 Abs. 2 ZPO be-
grindet eine Schadenersatzlorderung des Berechtigten, die
u.U. erheblich weiter gehen kann als die Haftung nach § 717
Abs. 3 ZPO. Auch ist es unrichtig, wenn die Revision in
diesem Zusammenhang meint, der Gesetzgeber wiirde, wenn er
der Ansicht des Landesarbeitsgerichts gewesen widre, es ein-
facher gehabt haben, das im Gesetz auszudriicken: Er hdtte
dann lediglich anzuordnen brauchen, dafl derjenige, der aus
einem vorlidufig vollstreckbaren, nachtrédglich jedoch aufge-
hobenen Urteil vollstreckt hake, den Betrag wie ein Darlehn
zuzliglich Zinsen zurilickzahlen milsse. Die Revision verkennt
jedoch, dafl die Haftung nach Bereilcherungsgrundsitzen eine
anderc ist als diejenige aus einem Darlehnsvertrag. Insbe-
sondere hat der Bereicherte auch die Nutzungen herauszugeben
(§ 818 Abs. 1 BGB). Schon deshalb hitte es nicht geniigt, wenn
das Gesetz den aus einem vorliufig vollstreckbaren, spdter
aufgehokbenen Urteil Vollstreckenden einem Darlehnsnehmer
gleichgestellt hitte.

Der Beklagte kann sich nicht darauf berufen, er sei nicht
ungerechtfertigt bereichert, da er auf das Urteil eines Landes-
arveitsgerichts vertraut habe. Er libersieht dabei, daB die
Hailtung aus § 717 Abs. 3 ZPO folgt, nicht aus den §§ 812 rr.
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EGB. Auf die auf § 717 Abs. % ZPO beruhende Hafltung sind
lediglich dic Vorschrif'ten lber dicec Herausgabe einer unge-
rechtlertigten Bereicherung anzuwenden. Dadurch wird der
Ansprauch selbst aber noch nicht zu einem Bereicherungs-
anspruch. Deshalb kann sich der PReklagte auch nicht darauf
berufen, daBl er in gutem Glauben gewesen sei, dafl das von v

eigetriebene Geld ihm zustehe. Aul den guten Glauben kommt
es nicht an.

Ebensovienig spielt, was die Revision verkennt, die
Frage des Vergchuldens eine Rolle. Es handelt sich beil dem
Anspruch aus § 717 Abs. 3 ZPO um einen Anspruch aus Ge-
fghrdung, nicht aus Verschulden. Deshalb nlitzt dem Ver-
prlichteten nicht der Hinwels darauf, daB er gutglidublig ge-
wesen sel und sich auf ein Urteil eines staatlichen Gerichts
habe verlassen dirfen. Denn auch derjenige, der aus einem
erstinstanzlichen Urteil VOllStreC’t vollstreckt aus
einem Urteil eines staatlichen Gerichts, er haftet gleich-
wohl nach der Aufhebung dieses Urteils sogar gemiB § 717
Abs. 2 ZPO, also auf Schadenersatz. Ein solcher Anspruch
ist sogar quasideliktischer Art. Ihm gegeniiberlkann ebenso-
wenig geltend gemacht werden, der Vollstreckende habe in
gutem Glauben gehandelt. Der Gesetzgeber, der dem Inhaber
eines vorliufig vollstreckbaren Urteils die MOglichkeit
gegebven hat, aus diesem vor Rechtslkraft bereits zu voll-
strecken, muBte fir den Fall der Aufhebung dieses Urteils,
das sich mit der Aufhebung als unrichtig erwies, dem Voll-
streckungsgegner jede denkbare Moglichkeit geben, die von
diesem zu Unrecht erbrachte Leistung zuriickzuerlangen.

Das war aber nur dann moglich, wenn dem Vollstreckenden der
Einwand des Viegiralls der Bereicherung abgeschnitten wurde.

Wenn die Revision demgegeniliber meint, es sei kein Be-
reicherungsanspruch denkbar, bei dem von vornherein die Ein-
rede des Wegfalls der Bereicherung abgeschnitten sei, so
kann dem nicht gefolgt werden. Das Gegenteil ergibt sich
vereits aus § 819 BGB. Auch nach dieser Vorschrift ist der
Empfinger, der den Mangel des rechtlichen Grundes bei dem
Empfang kennt, von dem Empfang an zur Herausgasbe verpflich-
tet, wie wenn der Anspruch auf Herausgabe zu dieser Zeit
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rechtshiingig geworden wire. Auch in diesem Falle kann sich
der Empfinger auf den Wegfall der Bereicherung nicht berufen,

da er von vornherein damit rechnen muBte, dafl er das Empfangene

wieder wirde herausgeben missen.

Nicht anders ist aber die Lage bei demjenigen, der aus
einem vori#ufig vollstreckbaren Urteil vollstreckt. Auch er
muf? von vornherein, da das Urteil nur vorldufig vollstreckbar
ist, damit rechnen, daB es nocnh aufgehoben wird, womit sich
dann nerausstellen wirde, dal er den Urteilsbetrag zu Unrecht
caxpfengen nat und deshalb wieder herausgeben mufl. Die vor-
liufige Vollstrcébarkeit ftrédgt in erster Linie Sicherungs-
charakter und soll weniger der Befriedigung des GliHubigers
dienen, was sich auch aus den Vorschriften Uber die Abwendung
der Vollstreckung durch Sicherheitsleistung ergibt.

Kenn sich hiernach der Beklagte auf den Wegfall der Re-
reicherung nicht berufen, so ist er antragsgemdf zur Ruck-
sahlung des von ihm auf Grund des vorldufig vollstreckbaren,

paui

Spé
pf
se

Ll

ter aber aufpgchobenen Urteils beigetriebenen Eetrages ver-

+

lichtet, weiter aber auch zur Verzinsung dieses Betrages

1t dem Emplang, da er auch in dieser Hinsicht so zu be-

o

1endeln ist, als wenn der Anspruch der Klidgerin von der

-

N

ahlung an rechtshiéngig gewesen wdre. Von diesem Zeitpunkt

an stehen der Klédgerin somit die verlangten Zinsen zu.

giner Prufung der Frage, ob der Beklagte nicht aucli unter

den Geslichtspunkt des Rechtsmifbrauchs daran gehindert ist,
sich aul den Vegfall der Eereicherung zu berufen, weil er

in selnem Schriftsatz vom 10. Juli 1959 durch die Behauptung,
er sel jederzeit zur Zurilickzahlung des Ur:eilsbetrages in der
Lage, das Gericht bewogen hat, den Einstellungsantrag der

Kldgerin abzulennen, bedarf es unter diesen Umstinden nicht

mehr.
gez. Dr. Schrdéder Dr. Holschemacher ¥Wichmann
Dr. YWinkler Pinther
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