Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
iir das Nachschlagewerk! Ja 7€;
¥iir die Pachpresse! Ja
Flir die amtliche Semmlung! Ja

T Do AT T B M T S i R i i, M et VAT, . S WAL WO pe. s BY W BRI WA OA3 W e BN e e e A i ke

v o - s e, A e anery

Gesetz: BGB §§ 242, 2763 ZPO § 286

Leitsétze

1. Der Arbeitgeber darf bhei Verhandlungen iliber den Ab-
schluBB eines Arbeitsvertrages in dem Arbeitnehmer nicht
die gerechtfertigte Annahme erwecken, es werde bestimmi
zu dem AbschluB des Arbeitevertrages kommen, der Arbeit-
nehmer konne seine bisherigce Stellung ohne groBes Risiko
kiindigen; kommt es in einem solchen Falle nicht zum Ab-
schluBl des Arbeitsvertrages, so hat der schuldhaft han-
delnde Arbeitgeber dem Arbeitnehmer den Vertrauensscha-
den zu ersetzen.

2, Offentlich - rechtliche Kdrperschaften haften trotz
der fiir sie bestehenden Vertretungsvorschriften fiir Ver-
schulden ihrer Vertreter bei den Vertragsverhandlungen,
selbet wenun diese Vertrelber keine Abschlufivollmacht haben
(Bestdtigung von AP Hr. 1 zu § 276 BGB Verschulden bei
VertragsabschluB).

3. Wiederholt eine Partel nach durchgefihrter Beweisauf-

nahme in der SchluBverhandlung vor dem Landesarbeitsge-

richt einen frither von ihr gestellten Beweisantrag nicht,

so mull in aller Regel davon ausgegangen werden, daff die

Partel diesen Beweigantrag nicht aufrecht erhélt. In dem

Ubergehen dieses Beweisantrages liegt dann kein Verfah-
ensverstoll.

Adktenzeichens 1 AZR 276/62
Urteil des BAG vom 7. Juni 1963 LAG Berlin
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Tatbestand:

I Der Kléger war im Jahre 1960 als 'foumeister bei dem
Sender Freies Berlin tidtig; er kindigte diese Stellung an
0

e
14. Hovember 1960, nachdem er am 12, November 1960 mit dem

-

1 R
wegen ciner instellung bei dieser Oper verhandelt hatt
e e

+

Avsstattungsleiter der Deutschen Oper, dem Zeuge

R finrte diese Verhandlungen im Auftrag 4
stellvertretenden Intendanten r Oper, Profegsor S

de
Er legte am 15. Hovember 1960 folgende iktennot

iz fTest:
"Am Sonnabvend, dem 12. November, war Herr P hier,
der sich als Tonmeister oder Toningenieur fir das neue
Haus vor lidngerer Zeit beworben hat. iHerr P hat
die elektroakustische Anlage des liauses vom InZstitut
Professor K aus mit entworfen und ist seit meh-
reren Jahren als Tonmeister am Sender Freies Berlin
angestellt., Herr B hat den *unsch, dafl Herr P

als Tonmeister verpflichtet wird.

Wenn Herr P .im Jahr 1967 hier antreten soll,
miifte er seinen Vertrag bis zum 15. dovenber d.Jds.
kiindigen. Hach Verstéindigung mit Herrn Dr. S

habe ich mit Herrn P foloende Avmachungen ge-
troffens

Da dexr Haushalt der Stddtischen Oper z.2t. noch nicht
genermigt ist, kann die Stddtische Oper mit Herrn P -
fiir das Janr 19671 oder filr andere Jahre keinen Ver-
trag abschnlieBen., Die Stadtische Oper jedoch hat dan
unschi. Herrn P vom Jahr 1861 ab zu verpflichten.

© kilndigt seinen Vertrag beim Sender Freies
Lin auf eigene Verantwortung, so daB er, wenn dexr
101t der Stidtischen Oper in naher Zukunft genen-
ot gein wird, einen Vertrag mit der Stiédtischen Uper
cchlieBen und am 1. Januar oder am 1. April 1961 sei-~
DMenst antreten kann.

Als Verhandlungsgrundlage wurde ein Hochstgehalt von
nonetlichh DM 1 400,~- angesetzt."

Am 2¢ Mirz 1961 rief der damals fir die “instellung
von Personal mit zustédndige Zeuge Direktor K den Xl&-~
ger an und bat ihn, um 16 Uhr zur Unterzeichnung des Anstel-
lungsvertrages bel ihm vorzusprechen. Diese Besprechung wurde
auf Jden %o, irz verschoben. 4m 30, HMirz teilte der Zeuge

X dem XKliger mit, die Unterzeicihnung des Vertrags mnmisse
zuriickgesvelilt werden; der neue Intendant S wolle deun
Kifger noch perstnlich kennenlernen. Zu einer Anstellung des
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Kldgers zum 1. April 1961 oder zu einem spateren Termin bei
der Deutschen Oper kam es nicht. Am 27. Mai 1961 fand ein
Gespréch zwischen dem Intendanten S und dem Xliger
statt. Dem Kldger wurde dabei mitgeteilt, die Oper bendtige
gzwar einen Tonmeister und wolle den Kl&dger auch einstellen,
der Posten sei jedoch im Etat nicht bewilligt. S

wisse daher nicht, aus welchen Mitteln er den Kliger be-
zahlen solle.

ITI. Der Kldger hat vor dem Arbeitsgericht vorgetragen, die
Beklagte miisse ihm auf Grund der gefithrten Verhandlungen
das in Aussicht genommene Gehalt fir die Zeit ab 1. April
1961 bis zum Ende der Spielzeit 1961/62 (31. Juli 1962)
zahlen, mindestens aber sein bisheriges Gehalt beim Sender
Freies Berlin mit monatlich 1.078,-- DM. Er hat vor dem ir-
beitsgericht beantragt:

L YonY :SIOMUI]

a1d,

1,
hauptsédchlich:

SUN[UWWIESS]I9)I ) TP

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger
DM 4.800,—— brutto nebst 4 7 Zinsen von je g
IM 1.200,~- seit dem 3%0.4., 31.5., 30.6. und
20.7.1961 zu zahlen,

hilfsweise:
die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger
als Schadenersatz zur Abgeltung des in der
Zeit vom 1.4. bis 31.7.1961 erlittenen Ver-

trauensschadens UM 4.%13%,28 brutto nebst 4 %
Zinsen zu zahlen;

s[e puts

‘7 esg8 §§ yoeu yuequajeq
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hauptsidchlich:

die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger
DM 4.800,~- brutto nebst 4 » Zinsen von je
DM 1.200;,~- seit dem 31.8., 30.9., 31.10.
und 30.11.1961 zu zahlen,

hilfsweise:

die Beklagte wird verurteilt, als Schadens-
ersatz an den Kldger zur Abgeltung seines in
der Zeit vom 1.8.1961 bis %0.11.1961 erlitte-
nen Vertrauensschadens einen Betrag von

DM 4.313,28 brutto nebst 4 % Zinsen von je
DM 1.078,-- seit 31.8., 3%0.9., 31.10. und
20.11.1961 z# zahlen;
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30
hauptséchlich:

es wird festgestellt, daB die Beklagte ver-—
pflichtet ist, dem Kl&ger in der Zeit vom
1.12.1961 bis 31.7.1962 monatlich DM 1.200,—
brutto zu zahlen, unter Abzug dessen, was

der hlHger anderweitig dadurch verdient oder
zu verdienen bdslich unterldBt, daf ihm sei-~
ne der Beklagten angebotenen Pienste niciht
abgenommen werden,

hilfsweise:

es wird festgestellt, daf die Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Kl&ger vom 1.12.1961 bis
%1.7.1962 monatlich DM 1.078,—~ brutto zu
zahlen, abgzgiiglich dessen, was der Kliger an-
derweitig in dieser Zeit verdient oder bés-
lich zu verdienen unterlifit.

4.
Die Beklagte wird verurteilt,

an den Kldger DM 798,-- Schadenersatz
zu zahlen.

Die Beklagte hat gebeten,

die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, ein Anstellungsvertrag mit dem KliHger
sei nicht zustandegekommen, auch seien ihm keine verbindli-
chen Zusagen iiber den AbschluB eines solchen Vertrages ge-
macht worden. Der Klidger habe sein Arbeitsverhdltnis zum
Sender Freies Berlin auf eigenes Risiko gekiindigt.

Das Arbeitsgericht hat nach Beveisaufnahme unter Ab-
weisung der Klage im iibrigen nach den vom Kldger gestellten
Hilfsantrigen erkannt.

Das Landesarbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme die
von der Beklagten eingelegte Berufung zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten, mit
der diese um vollige Abweisung der £lage bittet.

Der Kléger bittet um Zurlickweisung der Revision.

I. Das Landesarbeitsgericht hat die Beklagte durch Zuriick-
weisung der Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil wegen
Verschuldens bei Vertragsverhandlungen verurteilt. Dagegen,

- 5 -

| Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

[T, Yony :STomury

SS[19)1() 1ap

DI JJ B8 §§ Yoru Juequaje( S[e puls Sunjurwe:

1Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanx@lt0 www.prinz.law

- 5 -

dafl das Landesarbeitsgericht annimmt, die Beklagte treffe
ein Verschulden bei den mit dem Klé&ger gefiihrten Vertrags-~
verhandlungen, ergeben sich keine rechtlichen Bedenken.

Unstreitig ist, daBl zwischen dem Kl&ger und den Zeuge:
R und spater K (die Erwdhnung des Zeugen
K auf Seite 17 der Urteilsausfertigung ist aller-
dings im Zusammenhang mit der Verhandlung vom 12. November
1360 irrig, jedoch unschddlich, da fur das angefochtene
Urteil nicht tragend) iiber eine Einstellung des damals bei
dem Sender Freies Berlin tdtigen Klédgers verhandelt worden
ist. Bereits bei solchen Vertragsverhandlungen stehen die
Verhandlungspartner in einem Rechtsverhéltnis, das sie ~
unter voller Beriicksichtigung ihres Rechtes, die Vertrags-
verhandlungen bis zum VertragsabschluB gedeihen oder aber
auch scheitern zu lassen - verpflichtet, auf die Belange
des anderen Vertragspartners Riicksicht zu nehmen, vor al-
lem in diesem keine Vorstellungen zu erwecken, die mit den
tatsdchlichen Moglichkeiten und Gegebenheiten im Vider-
spruch stehen. Der iliber den VertragsabschlufB3 Verhandelnde
darf insbesondere in seinem Verhandlungspartner nicht
leichtfertig die Vorstellung erwecken, er sei bereits
jetzt zum Vertragsabschlufl fest entschlossen, dieser Ver-
tragsabscehluBl werde auch zustande kommen, der Verhandlungs
partner konne sich auf einen solchen Vertragsabschlufl ein-
stellen.

Dies gilt vor allem bei den Verhandlungen iiber den
AbschluB eines Arbeitsvertrags. Die im Arbeitsverhdltnis
bestehende Treu- und Firsorgepflicht strahlt wenigstens
insoweit auf die Verhandlungen iliber den Abschlufl eines Ar-
beitsyvertrages aus (vgl. Hueck-Nipperdey, L.d.A., 6. Aufl..
Band 1 S. 379). Der Arbeitgeber darf diese Verhandlungen
nicht so fiihren, daB8 er in dem Arbeitnehmer die gerecht-
fertigte Annahme erweckt, es werde bestimmt zu dem Ab-
schluB3 eines Arbeitsvertrages kommen. Insbesondere darf
der verhandelnde Arbeitgeber bei den Vertragsverhandlun-
gen in dem Arbeitnehmer nicht den Eindruck erwecken, er

-6 -
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konne ohne grofles Risiko sein bisheriges Arbeitsverh&dltnis
kiindigen, um sich fiir die Aufnahme der T&dtigkeit bei dem ver-
handelnden Arbeitgeber freizumachen.

Verletzt der verhandelnde Arbeitgeber schuldhaft die ihm
insovieit obliegenden Pflichten bei der Flihrung der Vertrags-
verhandlungen, so haftet er dem Arbeitnehmer fiir den Schaden,
der diesem daraus erwdchst, daB er sich auf diese Verhandlun-
gen und die dabei von dem Arbeitgeber abgegebenen IErklidrungen
einstellt, vor allem wenn er sein bisheriges Arbeitsverhdlt-
nis aufkiindigt, um sich fiir den verhandelnden Arbeitgeber
freizumachen. Die rechtliche Grundlage dieser Schadensersatz-
anspriiche, die den Ersatz des sogenannten Vertrauensschadens
beinhalten, ergibt sich, wie das Landesarbeitsgericht zutref-
fend hervorgehoben hat, aus den §§ 276, 242 BGB.

Nichts anderes besagt filr den Streitfall die von der
Revision angefiihrte Entscheidung dec Bundesgerichtshofs vom
17.5.1962, BB 1962 S. 816. Es steht ier nicht in Rede, ob
eine Partei die von ihr oder der anderen Partei eingeleite-
ten Vertragsverhandlungen scheitern lassen kann; dieses Recht
ist ihr unbenommen. Erheblich ist nur, ob der Verhandelnde
in dem anderen Teil durch sein Verhalten schuldhaft den Ein-
druck erweckt hat, der Vertrag werde mit Sicherheit zustan-
de kommen, und dadurch den anderen Tell zu fiir diesen unglin-
stig sich auswirkenden MaBnahmen veranlaBt hat, die im Hin-
blick auf das erwartete Zustandekommen des Vertrags erfor-
derlich waren. Der Bundesgerichtshof sagt in der von der Be-
klagten angeflihrten Entscheidung ausdriicklich, dalB eine Ver-
pflichtung zum Ersatz von Aufwendungen des Verhandlungspart-
ners besteht, wenn der andere Teil in diesem schuldhaft das
Vertrauven geweckt oder gendhrt hat, der Vertrag werde mit
Sicherheit zustande kommen. Was filir Aufwendungen gilt,muB
aber auch fiir den Vertrauensschaden gelten (vgl. auch BGH
in IM BGB § 276 Fa Nr., 3, Nr. 5, Nr. 9, Nr. 11).

Das Landesarbeitsgericht griindet in Anwendung dieser
Rechtsgrunds&tze seine verurteilende Entscheidung auf tat-
sdchliche Feststellungen. Aus diesen trifft es dann die

-7 -
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Wertung, daf der Klédger durch alle Umstinde zu der Uber-
zeugung gelangen muBite, seine Einstellung bei der Deutschen
. Oper mit Wirkung vom 1. April 1961 stehe fest, es sei nur
noch der Zeitpunkt des formellen Vertragsabschlusses unge-
wifl, und weiter, daB der Kl&ger damit rechnen konnte, in
der Zeit vom 1. April 1961 bis zum 31. Juli 1962, und zwar
ab 1. August 19671 mit Ncrmalvertrag, bei der Deutschen Oper
beschédftigt zu werden. Dieses Vertrauen hidtten der Zeuge

R und der damals fiir die Einstellung von Personal
mit zustdndige Direktor K in dem Klédger erweckt. Wenn
das Landesarbeitsgericht auf Grund seiner tatsidchlichen
Peststellungen der Ansicht ist, das beklagte Land habe dem
Kl&éger den Vertrauensschaden zu ersetzen, der ihm durch die
Aufgabe seiner Stellung beim Sender Freies Berlin im Hin-
blick auf die in Aussicht gestellte Anstellung bei der Ope:x
erwachsen sel, so ist das entgegen der Auffassung der Revi-
sion aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

II. Die Revision wendet sich weiter gegen die der rechtli-
chen Wertung zugrunde liegenden tatsédchlichen Feststellun-
gen des Landesarbeitsgerichts. Dabei ist jedoch zuniichst
hervorzuheben, dafl die Beweiswilirdigung Sache des Richters
der Tatsacheninstanz ist (§ 286 ZP0O). Das Gericht der Re-
visionsinstanz kann auf Riige nur nachpriifen, ob die Beweis-
wiirdigung vollsténdig ist, ob wesentliche Beweisantritte
iibergangen sind, ob die Beweiswiirdigung mdglich ist oder
ob sie gegen die Denkgesetze verstsBt und ob Erfahrungs-
satze verletzt sind. Soliche Miangel liegen jedoch hier nich-
vor.

Die Beklagte macht zunidchst geltend, R sei
nicht bevollmdchtigter Verhandlungsfilhrer gewesen. Die ge-
genteilige Feststellung des Landesarbeitsgerichts beruht
auf der Bekundung des Zeugen R s aus ihr ergibt sich,.
daf er die Personalsache des Klédgers im Interesse der Oper
schnellstens kldren wollte, daB er wdhrend des Gespriachs

mit dem Kliger Rilickfragen bei Professor S hielt
und daB auch Professor E an der Einstellung des Kliger:
- 8 -
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interessiert war. Die Feststellung, R sei bevoll-
méchtigter Verhandlungsfiihrer gewesen, ist also jedenfalls
moglich und damit flir das Gericht der Revisionsinstanz
bindend.

Die daraus von dem Landesarbeitsgericht gezogene Rechts-
folge wird nicht etwa dadurch widerlegt, daB nach Darstel-
lung der Beklagten Einstellungsvertrdge nur durch den Inten-
danten E und Direktor K . wirksam abgeschlossen wer-
den konnten und daB R keine bindenden Zusagen machen
konnte. Aus einem wirksam gewordenen VertragsabschluB wird
nédmlich nicht mehr geklagt; daB aber R verhandelt hat,
und zwar mit Genehmigung des Professors S , konnte
das Landesarbeitsgericht aus der Bekundung des Zeugen R -

unbedenklich folgern.

Wenn die Revision weiter hervorhebt, S sei da-
mals entgegen der Annahme des Landesarbeitsgerichts nicht
geschidftsfilhrender Direktor gewesen, so ist das fir das Ge-
richt der Revisionsinstanz unbeachtlich; das beklagte Land
hétte Tathestandsberichtigung beantragen miissen. Der Senat
muBte von der tatsidchlichen Feststellung des Landesarbeits-—
gerichts ausgehen. Es mag weiter zutreffen, daB R im
allgemeinen mit den Einstellungsverhandlungen nichts zu tun
hatte. Das schlieBt aber nicht aus, daB er im konkreten Falle
mit Genehmigung seiner Vorgesetzten solche Verhandlungen fiir
die Oper fithren durfte und gefithrt hat. Im Ubrigen haften
6ffentlich-rechtliche K&rperschaften trotz der fiir sie be-
stehenden Vertretungsvorschriften fiir Verschulden ihrer Ver-
treter bei Vertragsverhandlungen, selbst wenn diese Vertre-
ter keine AbschluBvollmacht haben (vgl. AP Nr. 1 zu § 276
BGB Verschulden bei VertragsabschluB = NJW 56, 398).

Das Landesarbeitsgericht fithrt (auf Bl. 16 seines Ur-
teils) aus, der Klédger habe sich trotz der Bemerkung des
Zeugen R , er kiindige sein Besch8ftigungsverhdltnis
zum Sender Freies Berlin auf eigene Gefahr, auf die zukiinf-
tige Einstellung bei der Deutschen Oper verlassen kinnen.
Diese Wertung ist zwar moglich; das landesarbeitsgericht
hat es aber zu Unrecht unterlassen, erginzend zu prifen, ob

- 0 -
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nicht dieser Hinweis des Zeugen R unter Berilcksich-
tigung des.§ 254 Abs. 1 BGB zu einer Verminderung der Scha-
densersatzanspriiche aus Verschulden bei Vertragsverhand-
lungen fiihren kdnnte. Insoweit ist darauf hinzuweisen, daB
es im Rahmen des § 254 .bs. 1 BGB darauf ankommt, ob der
Schaden durch ein Verhalten des Kldgers mit verursacht wvor-
den ist. Auf Verschulden des Klédgers kommt es insoweit
nicht in jedem Fglle an.

In der Unterlassung dieser Priifung ist ein fiir die
Entscheidung tragender Rechtsirrtum des Landesarbeitsge-
richts zu sehen. Schon dieser ndtigt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils.

Hinsichtlich der Verwertung der Zeugenaussage des ge-
schaftsfiihrenden Direktors K riigt die Revision, daf
jede nach dem 1o, Mérz 1961 abgegebene Erklidrung des Zeuger
K nicht mehr urséchlich fiir einen dem Kl#ger erwvach-
senen Schaden sein kdnne, weil vom 11. Mirz 1961 ab die
bisher vom Klédger bekleidete und von ihm aufgekiindigte
Stellung beim Sender Freies Berlin anderweit besetzt ge-
wesen sel. Hierauf kommt es aber nicht an, da Schadensur-
sache die vor dem 11. Mdrz 1961 liegenden Erklirungen der
bei der Deutschen Opef tdtigen Persoanen sind und der Klia-
ger bereits vor dem 11. Midrz 1961 im Hinblick auf diese
Erklédrungen sein Ansteliungsverhéltnis zu dem Sender TFreiecs
Berlin gekiindigt hatte.

Zu Unrecht macht die Revision ferner geltend, daf der
Antrag auf nochmalige Vernehmung des Zeugen K Uber-
gangen sei. Diese nochmalige Vernehmung war nicht erforder-
lich. Zun#chst ist darauf zu verweisen, daB die Parteien
vor dem Landesarbeitsgericht am 9. Mirz 1962 abschlieBend
verhandelt haben, ohne dafl das beklagte Land erkennbar auf
dem Antrag, den Zeuge K noch einmal zu vernehmen, be-
standen hat. Wenn aber eine Partei nach durchgefiihrter Be-
weisaufnahme in der SchluBlverhandlung vor dem Landesar-
beitsgericht nicht ausdriicklich die friher gestellten, je-
doch noch nicht erledigten Beweisantrige wiederholt, so
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muBl in aller Regel davon ausgegangen werden, daB diese Par-
tei den friiher gestellten Beweisantrag nicht aufrechterhilt.,
Wenn dann das Landesarbeitsgericht ohne weiteres zum Schluf-
urteil kommt, so liegt kein unzulédssiges Ubergehen eines
noch wirksam vorliegenden Beweisantrages vor.

Im librigen war hier auch das Beweisthema, 2zu dem der
Zeuge K noch einmal vernommen werden sollte, unerheb-
lich. Zwischen den Parteien besteht kein Streit darﬁbef, dag
die Einstellung nur nach MaBgabe des Haushaltsplanes erfol-
gen sollte. Entscheidend ist allein, daB dem Kladger bei den
mafgebenden Verhandlungen gesagt worden ist, der Etat werde
genehmigt werden, der Kldger konne mit seiner Einstellung
rechnen. Darauf, unter welchen Umstadnden iiberhaupt ein An-
spruch auf nochmalige Vernehmung eines bereits gehdrten Zeu-
gen besteht, kommt es hiernach nicht mehr an.

Zur Verwertung der Aussage des Zeugen K bek&mpft
die Revision die Ansicht des Landesarbeitsgerichts, man sei
sich liber die Einstellung des Kl&gers zwar einig gewesen,
habe allerdings nur nicht gewuBt, aus welchen Mitteln er
bezahlt werden sollte. Hierin sieht die Revision einen Ver-
stofl gegen allgemeine Erfahrungsgrundsédtze und einen Wider-
spruch. Das ist unrichtig; es besteht kein Erfahrungssatz,
daB im 6ffentlichen Dienst niemals vor Verabschiedung des
Etats bindende Einstellungsverhandlungen gefiihrt oder Zusa-
gen gemacht werden.

Es kann unentschieden bleiben, ob es ein unzulédssiges
tatsichliches Vorbringen darstellt, wenn die Revision an-
fihrt, K sei nicht allein zur Einstellung des Perso-
nals befugt gewesen, sondern nur zusammen mit Professor
E . Denn es kommt hierauf nicht an, da - wie bereits
hervorgehoben - 8ffentlich-rechtliche Korperschaften trotz
der fiir sie bestehenden Vertretungsvorschriften fiir Ver-
schulden ihrer Vertreter bei den Vertragsverhandlungen haf-
ten, selbst wenn diese Vertreter keine Abschlufivollmacht
haben.

Auf tatsidchlichem Gebiet liegt die Behauptung der Re-
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klagten, die Oper habe dem Sender Freies Berlin nicht ihr
Einverstindnis zur Besch&ftigung des Klégers iiber den 1. Ja-
nuar 1961 hinaus erteilt. Sie ist also unbeachtlich. Glei-
ches gilt von der ebenfalls auf tatsfichlichem Gebiet lie-
genden Behauptung des beklagten Landes, der Kldger habe vor
dem 1. April 1961 nicht bei der Oper gearbeitet.

Wenn die Revision weiterhin ausfihrt. der Kliger wire
allenfalls auf der Grundlage der TO.A eingestellt worden
und hdtte spdtestens zum 31. Juli 1961 entlassen werden kon-
nen, so ist das unerheblich angesichts der Wertung des Lan-
desarbeitsgerichts, in dem Kldger sei das Vertrauen erweckt
worden, er werde bis mindestens 31. Juli 1962, und zwar ab
1. August 1961 mit Normalvertrag, eingestellt werden.

ITII. Dem Landesarbeitsgericht ist jedoch bei der ¥Virdigung
seiner Beweisaufnahme ein Verfahrensverstof unterlaufen,
der fiir die Entscheidung tragend und von der Revision ord-
nungsgemédfB geriligt ist.

Die Beklagte hat vorgetragen, dem Kldger sei bei den
Verhandlungen im Mail 19671 eine Beschédftigung nach der Verg
Gr. IV b TO.A angeboten worden, die der Kldger abgelehnt
habe. Der Kléhger hat bestritten, daB ihm ein solches Ange-~
bot gemacht worden sei.

Rechtlich ist hierzu zundchst hervorzuheben, da der
Kliger im Hinblick auf die ihn nach § 254 Abs. 2 BGB tref-
fende Pflicht zur Minderung des Schadens gehalten war, eine
ihm angebotene zumutbare Beschédftigung unter Vorbehalt sei-
ner weitergehenden Anspriiche anzunehmen., Auf Boswilligkeit
kommt es hierbel entgegen der Ansicht der Vorinstanzen nicht
an. Das Landesarbeitsgericht muBte also priifen, ob dem K1l&-
ger tatsidchlich die Beschdftigung nach der VergGr. IV b
TC.A angeboten worden ist, welche Anstelilungsbedingungen
sich daraus fir den Kldger im Vergleich zu seiner bisheri-
gen THtigkelt bei dem Sender Freies Berlin sowie zu seiner
beabgichtigten Teétigkeit bei der Oper ergaben und ob nach
der Art der Ausgestaltung der filir den Kléger vorgesehenen
und nach VergGr. IV b TO.A zu bezahlenden Tatigkeit ihm
die Uvbernahme dieser Tatigkeit zumutbar war.
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Diese Priifung hat das Landesarbeitsgericht unterlassen;
denn es ist durch VWertung seiner Beweisaufnahme zu dem Er-
gebnis gekommen, dem tliger sel eine Beschidftigung nach Verg
Gr. IV b TO.A Uberhaupt nicht angeboten worden. Insoweit sagt
das Landesarbeitsgericht:

"Der Kldger hat es auch nicht boswillig unterlassen,
den ihm entstandenen Schaden abzuwenden oder geringer
zu halten. Durch die Aussage des Zeugen S steht
zur Jberzeugung der Kammer fest, daB das hier fragli-
che Gesprdch mit dem Zeugen S im Beisein des
Zeugen K am 27. Mai 1961 gefiithrt wurde. Die Be-
hauptung der Beklagten, dem Klédger sei die Ubernahme
der Tonmeisterstelle mit einer Bezahlung nach VergGr.
IV b bindend angeboten worden, konnte von ihr nicht
bewiesen werden. Zwar hat der Zeuge K von einem
solchen bindenden Angebot gesprochen und insoweit
die die Behauptung der Beklagten bestatigt; der Zeuge
S aber, der dieses Angebot nach der Aussage des
Zeugen K gemacht haben soll, konnte sich hieran
nicht erinnern; er konnte lediglich bekunden, daB
liber die haushaltsrechtliche Bewilligung einer Stelle
nach IV b in der maBgeblichen Unterredung gesprochen
worden ist. Im Gegensatz zum Zeugen K hat der
Zeuge S bekundet, daB dem Kldger direkte Summen
nicht genannt wurden."

Das Landesarbeitsgericht nimmt auf die Beweisbeschliisse
vom 22, Mirz 1962 und vom 5. April 7962 Bezug, weiterhin auf
die Protokollanlage zu den Sitzungsniederéchriften vom 5.
April 1962 (Vernehmung des Zeugen K ) und vom 9. Mai 1962
(Vernehmung des Zeugen S ). Wenn das Landesarbeitsge-
richt sagt, der Zeuge S habe die Bekundung des Zeugen
K , nach der dem Kl&ger eine Besch&ftigung nach VergGr.
IV b TO.A angeboten worden sei, nicht bestdatigt, er habe
sich hieran nicht erinnern koOnnen, so steht das im Wider-
spruch zu der Bitzungsniederschrift vom 9. Mai 1962. Danach

hat der Zeuge S bekundet:
"Soweit ich mich erinnere, ist Herrn P anliaBlich
dieser Unterredung entweder von mir oder von Herrn
Regierungsdirektor X gesagt worden, dalB eine

Stelle nach VergGr. IV b BAT frei sei, in die er so-
fort eingestellt werden konne."

Die Beweiswiirdigung dahin, der Zeuge S habe sich an
ein solches Angebot nicht erinnern konnen, ist also schlech-
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terdings unmdglich. Auf sie kann die Entscheidung nicht
gestiitzt werden. Auch aus diesem Grunde war sie aufzu-
heben.

Das Landesarbeitsgericht wird die Zeugen K und
S gweckméBig noch einmal vernehmen. Jedenfalls wird
es neue Feststellungen zu dem Fragenkreis des § 254 Abs.2
BGB treffen miissen, so daB eine Zurilickverweisung nicht zu
umgehen war. Es wird weiterhin - wie bereits ausgefihrt -
zu priifen haben, ob der Schaden, der dem Kléger ervachsen
ist, ihm zum Teil deshalb selbst anzulasten ist, weil er
trotz des Vorhaltes, er kiindige seine Stellung beim Sender
Freies Berlin auf eigene Gefahr, durch die von ihm ausge-
sprochene Kiindigung den Schaden mitverursacht hat (§ 254
Abs. 1 BGB).

Der Senat hat von der Moglichkeit des § 56% Abs. 1
Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

gez. Dr. Schridder Dr. Groninger Wichmann

Dr. Rothweiler Riddel
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