Matthias Prinz

Rechtsa%ltm m_wv

Fur das Nachschlagewerk! Ja
Flir die Fachpresse! Ja 1 2 r?
Flir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetz ZPO § 232 Abs 2, §§ 233, 234, 236, 550,

ArbGG § 72 Abs, 1, § 77
Leltsabze
1 Ist die Berufung wegen Fristvershumung als unzulissig

verworfen; so i1st gleichwohl noch uber ein nach der
Verwerfung eingereichtes Wledereinsetzungsgesuch zu
entscheiden, wenn die Partei von der Saumnis keine
Kenntnis hatte Ergeht dlese Entsacheidung durch Urteil,
so 1st dagegen bei Vorliegen der Voraussetzungen des

§ 72 Abs 1 ArbGG die Revision zuldssig.

2 Neuve Wiedereinsetzungsgrunde ktnnen in der Revisions-
instanz nicht mehr in das Verfahren eingefiihrt werden
3 Ist eimd Fristversaumung darauf guruckzufilhren, dal es

der Prozefbevbllmachtigte einer Partei unterlassen nat,
fur die vollstandige Adressierung des Briefes zu sSorgen,
mt dem das zur Fr.stwahrung bestimmte Schriftstlck bel
bevorstehendem Ablauf der Frist zur Post gegeben wird,
so steht das einer Wiedereinsetzung entgegen

i Es ist heute ein allgemeiner Erfahrungssatz, dafl die
Bundespost mit Riicksicht aufl die Arbeitszeltverkurzung
Arbeitskrifte beschaftigen muB, denen es an der notwen-

4r¥en dlon Ontskenntnls fir die Postzustellung fehlt

Aktenzeichen 1 AZR 271/To
Urteil des BAG vom 24 November 1970 LAG Dusseldorf
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1_AZ8 211410 im Namen des

12 Sa 266/7c Dusseldorf

Verkundet
am 24 November 1970

gez Henkelmann, w
Regierungshauptsekretarin

als Urkundsbeamter
der Geschaftastelle
In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 24 November 1970 durch
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den Prasidenten Professor Dr Miilller, die Bundesgrichter

Wichmann und Wendel sowlie die Pundesarbeitsrichter Dr

Dr Lowisch und Mause Dir Recht erkannt

D.e Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichis Dilsseldorf vom

17 Jull 1970 - 12 Sa 266/70 - wird auf

Kosten der Beklagten zuruckgewlesen

Von Rechts wegen
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Mit der Klage macht der Klager einen Anspruch auf
ruckstandiges Gehalt gegen die Beklagte, bei der er
als Angestellter tatig war, geltend Die Beklagte hat
gegen dle Klageforderung aufgerechnet mit einer Scha-
denersatzforderung, die aus einer angeblichen Schlecht-
leistung des Klagers hergeleltet wird AuBerdem macht
81& den Rest der Schadenersatzforderung .m Wege der
Widerklage geltend

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben
und die Widerklage abgewiesen Gegen das am 3 April
1970 zugestellte Urteil hat die Beklagte mit Schrift-
satz vom 1o April 1970 am 13 Apral 1970 Berufung ein-
gelegt Die Be ufungsschrift tragt die Anschrift

"An das Landesarbeitsgeraicht

4000 Dusseldorf/Rhein

Karlsplatz 24"
Die Berufungsbegriindung datiert vom 24 April 1970
und ist am 28 April 197c bei dem lLandesarbe.tsgericht
elngegangen Ihre Anschrift lautet

"an das Landesarbeitsgericht

4ooo Dusseldorf/Rhe.n"
Dag Landesarbe.tsgericht hat die Berufung wegen Versiu-
mung der Begrimdungsfrist als unzulassig verworfen Der
VerwerfungsbeschluB 1st dem Prozelbevollmhchtigten der
Beklagten am 12 Max 1970 zugestellt worden Daraufl hat
die Beklagte am 19 Mai 1970 Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt Diesen Antrag hat das Landes-
arbeltsgericht durch das angefochtene Urteil zuruckge-
wiesen und seinen Verwerfungsbeschiull bestatigt Dage-
gen rachtet sich die Revision der Bexlagten, um deren
Zul uchwelsung der Klager bittet

JLaw — Gesetze und Urteile mosooson Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

§ [ORU YURQUD)R(T S| PUIS SUN[WWESS[19)1() IP 3[I9 ], YINY :SIOMUTH

B ess s

oyIN

1ZINyosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 - 127

- A e a wm W —— —

1 Nachdem das Landesarbeitsgericht die Berufung
gegen das Urtell erster Instanz verworfen hatte, war
dieses Urteil formell rechtskraftig geworden Gleich-
wohl war das Landesarbeitsgericht berechtigt und ver-
pflichtet, noch uber den erst nach der Verwerfung der
Berufung eingegangenen Wiedereinsetzungsantrag zu ent-
scheiden Der Rechtsbehell des Wiedereinsetzungsan-
trags darf den Proze@Bpartelen nicht dadurch abgeschnit-
ten werden, dall das Landesarbeitsgericht die Berufung
wegen Versaumung der Begrindungsfrist verwarft, wenn
die Partel von der Versiymung keine Kenntnis hatte
Der Eintr.tt der formellen Rechtskraft aufgrund einer
Entscheidung, deren Grundlage, eben die Sdumnis, die
Parte. gar nicht kannte, darf der Durchfuhrung des
gesetzlich vorgesehenen Wiedereinsetzungsverfahrens
nicht im Wege stehen W.rd dem Wiedereinsetzungsantrag
entsprochen, sSo verliert der vorausgegangene Verwer-
fungsbeschluB cadurch se.ne Wirkung (BAG AP Nr 1 zu
§ 234 ZPO, BAG AP Nt 6 und 7 zu § (7 ArbGG) Mait
Recht hat somit das Landesarbeitsgericht nocn lber
den Wiedereinsetzungsantrag der Beklagten entsch.eden
Diese Entscheidung kennte sowohl Qurch BeschluB
wie durch Urteil erfolgen Erfolgte sie durcn Beschlufi,
so ware, gedenfalls nach § 77 ArbGG, ein Rechtsm.ttel
dagegen nur dann statthaft gewesen, wenn das Landes-
arbeirtsgericht es zugelassen hatte Im Sirextfall .st
die Entscheidung durch Ucrtell erfolgt E.n solcnes
Urteil unterliegt h.ns.chtlich seiner Rechtsm.tterla-
higkeit keinen anderen Beschrankungen, als si.e .n § 72
Abs 1 A1bGG fur die Urteirle der Landesaroeitsger.chte
schlechthin vorgesehen sind Es .st nicht etwa ~us
§ 77 ArbGG zu schlieBen, daB die nach einer Verwerfung
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der Berufung aufgrund eines Wiedereinsetzungsantrags
ergehenden Urteile lediglich im Falle der Zulassung
des Rechtsmittels durch das Landesarbeitsgericht mit
der Revision angefochten werden konnten Eine solche
Einschrankung der Rechtsmittelfdhigkeit von Urtellen
der Landesarbeitsgerichte hatte, um wirksam zy sein,
hel der eindeutig allgemeinen Regelung des § 72 Abs. 1
ArbGG durch das Gesetz vorgenommen werden milgsen Das
1st aber nacht geschehen ©Ob § 77 ArbGG demgegeniiber
vielleicht einen VerstoB gegen den Gleichheigssatz
enthdlt, war nicht zu untersuchen

2 Dagegen 1st die Revision nicht begriindet Das Lan-
desaibeltsgericht hat zu Recht den Wiedereinsetzungs-
antrag der Beklagten als unbegriindet angesehen

a) Be1 der Nachpriifung, ob das Urteil des Landesar-
beitsgerichts gegen Rechtsnormen verstdft, ist der Se~
nat auf das Vorbringen angewiesen, das dem Landesar-
beirtsgericht zur Begrundung des Wiedereinsetzungsan-~
trags unterbreitet worden 1st. Damit sind die fur die
Wiedereinsetzung sprechenden Tatsachen angegeben wor-
den Ausschliefilich hierauf darf das Revisionsgericnt
ber seiner Uberprufung abstellen, ob rechtlich die Han-
desarbertsgerichtliche Entscheidung zutreffend ergan-
gen ist Wenh die Beklagte erst in der Revisionsbegrun-
dung darauf hinweist, in der Rechtsmittelbelehrung

aes Arbeatsgerichts seli eine genaue Anschrift des Be-
rufungsgerichts nicht erfolgh, so kann vom Senat nient
mehr gepriflft werden, inwiefern das flur die Begrindet-
heit des Wiedereinsetzungsantrags von Bedeutung sein
honnte, darauf war der Wioedereinsetzungsantrag nicnt
gestdtzt woraen Auf den Inhalt der Rechtsmittelbelen-~
rung aes Arbeitsgerichts kommt es somit .m Streitfall
nicht an
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b) Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand konnte
der Beklagten nur gewahrt werden, wenn die Einhaltung
der Begrundungsfrist der Beklagten durch ein Naturer-
eignis oder andere unabwendbare Zufhlle unmoglich ge-
worden ware (§ 233 ZPO) Dabei 1st ein strenger MaBstab
anzulegen Es entspricht der Bedeutnng der vom Gesetz
angeordneten Fraisten, daBl von den Rechtssuchenden ,ede
zumutbare Sorgfalt, insbwelt aber auch die auBerste
Sorgfalt eingehalten wird und daf sie alle vernunfti-
gerweise 1n Betracht kommenden VorsichismaBnahmen er-
greifen, um eine Fristversaumung zu vermeirden Trifft
die Partei, daie eine Frist versaumt hat, cder ihren
Prozeflbevolimachtigten ein Verschulden, so ist ein Grund
zur Wiedereinsetzung naicht gegeben

Im Streitfall hat der Prozefibevollmachtigte der
Beklagten den die Berufungsbegrundung enthaltenden
Brief am Freltag, dem 24, April 197c, abends in den
Briefkasten geworfen Er konnte, falls keine besonderen
Umstande vorlagen, damit rechnen, dafl der Brief am nach-
sten nicht dienstfreien Tag, also am Montag, dem 2/
Apral 1970, beim Landesarbeitsgericht eingehen wlirae
Der 27 April 1970 war jedoch auch der Tag des Fris.-
ablaufs Deshalb konnte von dem Fehlen eines Verscnul-
aens auf Seiten des Prozeflbevollmdchtigten der Beklag-
ten nur dann ausgegangen werden, wenn eben keine beson-
deren von ihm zu erkennenden Umstande vorgelegen hatten,
die eine Verzogerung .n der Zustellung des Briefes her-
beirzuflihren geeignet waren

Nun war der an das Landesarbeaitsgericht gerichtete
Brief aber nicht ausre.chend adress.eri, auf ithm waren
Strafie und Hausnummer des Gerichts nicht angegecen An-
gesichts dessen durfte der ProzeBoevollmacht.gte der
Beklagten nicht ohne weiteres damit rechnen, daf er
sleichwohl zum fruhest moglichen Ze.tpunkt - alsoc, da

6 -
| Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" E(t))ste;(l)%sG (mobile AQQ) D App Store

' er esetze JLaw - fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

[Id L, YONY :SIOMUTH

SS[19)1() 1ap

oeu yuequaje( s[e purs ﬁlll”llllll\‘

DYIN JF LS §§

'w/unpmh


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

der Sonnabend dienstfreli war, am Montag - beim Lan-
desarbeitsgericht eingehen wiurde, zumal es sich nicht
um einen Eilbrief handelte Damit, daB eine unzurei-
chende Adressierung zu einer Verzogerung in der Zu-
stellung fuhren kann, muB stets gerechnet werden Es
18t auch allgemein bekannt und insofern heute ein
allgemeiner Erfahrungssatz, daB die Bundespost mit
RUcksieht auf die Arbeitszeitverkurzung sushilfskrafte
beschdftigen mufl, denen es an der notwendigen Ortskennt-
nis flr die Postzustellung fehlt Ferner hat, woraufl
das Landesarbeitsgericht zutreffend hinweist, ohne daB
die Revision dagegen Beanstandungen erhebt, die Arbeits-
zeitverkurzung beir der Bundespost dazu gefluhrt, daB an
den Samstagen nur in einem eingeschrédnkten Umfang ge-
arbeirtet wird Bel diesem Sachverhalt, bei dem jede<
einzelne Cegebenheit bereits gewichtig ist, liegt es
nicht auBerhalb des Bereichs desjenigen, was bel Beach-
tung der auBersten zumutbaren Sorgfalt gefordert wer-
den muBl, dafl ein Postbenutzer damit zu rechnen hat, die
unzureichende Adressierung eines am Freitag abend auf-
gegebenen Briefes flihre zu dessen Zustellung nicht
spatestens am Montag, sondern erst einen wexteren Tag
nachher, also am Dienstag So 18t es im Streitfall auch
geschehen Am Dienstag aber war die Frist verstr.chen
Dem Prozeflbevollmdchtigten der Beklagten war die
unzureichende Adress.ierung des die Berufungsbegrundung
enthaltenden Briefes bekannt, mindestens muBte sie ihm
hekannt sein Die Adresse befindet sich auf acer Beru-
fungsbegrundung selbst, nicht auf dem Umschlag, oeil
diesem handelt es sich um eilnen sogenannten Fenster-
Umschlag Das wuBlte der Prozefbevolilmachtigte aer Be-
kiagten, wie er im Verhandlungsfermin vor dem Senat e¢or-
hlart hat Vor allem hatte er die Aofert.gung der B~ u-
sungsbegrundung wegen aer Eilbedurftigke.t und der Bedeu-
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tung der Sache auch auf ihre Richtigkeit hin kontiole
lieren mussen, und zwar einschlieBlich der Anschrif¢
Wenn er es dabei unterlassen hat, die Vervollstandi-
gung der Anschraft zu veranlassen - etwas anderes hat
er selbst nicht vorgetragen -, so kann nicht festge-
stellt werden, daB er die duBerste Sorgfalt angewen-
det hat

Der Prozeflbevollmachtigte der Beklagten kann sich
auch nicht mit Erfolg darauf berufen, er habe sonst nie
mals Schwierigke.ten mit Schriftstucken bekommen, in
denen Strafe und Hausnummer des Gerichts gefehlt hatten
Das mag sein, durfte ihn aber nicht dazu veranlassen,
es auch i1im Streitfall darauf ankommen zu lassen, es werde
wieder gut gehen. Die Berufungsschrift selbst war voll-
stdndig adressiert gewesen Es bedeutet also schon des-
wegen kein unzumutbares Verlangen, daB der Prozefibevoll-
machtigte, dem die genaue Anschrift des Landesarpeitsge-
richts bekannt war, veranlafite, auch den die Berulfungspe-~
g1 indungsschrift enthaltenden Brief vollsténdig zu adres-
sieren Wenn er das unterlassen hat, so ist die Frastvec-
saumung von ihm zu vertreten Sein Verschulden muB s.cn
are Beklagte zurechnen lassen (§ 232 Abs 2 ZP0O) Minde-
stens hat sie den Nachweis nicht gefuhrt, daB kein Ver-
schulden auf Seiten i1hres ProzeBbevollmachtigten vorliegt
Bei dem Fehlen eines solchen Nachweises ist die Wieder-
einsetzung zu versagen (BAG AP Nr 1o zu § 233 ZPO)

gez Dr Muller Wendel Wichmann
Dr Lowlsch Mause
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