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Gesetz: ErstattG (Gesctz iiber das Verfahren fiir die
Erstattung von Fehlbestédnden an 6ffentlichen
Verrdgen vom 18. 4., 1937, necu bekanntgenacht

BGBl. I

1951, 109) §§ 1, 8, 133 BGB §§ 280,

282, 611 - Hafitung des Arbeitnehmers -, §§ 667,
675; VerwGO § 40

leitsitzes

Aktonzeichen: 1

Fir Klagen von Angestellten und Arbeitern
gegen Erstattungsbeschliisse sind die Ge--
richte fir Arbeitssachen zustédndig; der
Verwaltungsrechtsweg ist insoweit nicht
gegebeno

Bei Kassenfehlbetrédgen ist der Arbeitgeber
filr -dic der Kassc zugeflossenen Einnchmen,
der Arbeiinchmer als Kassenverwalter fir
die aus der Kasse geleisteten Ausgaben ve-
weispflichtig, -

Den Kassenverwalter trifft gegeniiber den
von ihm sclbst vorgenommenen Buchungen die
Beweippflicht fiir die Behauptung, daB als
Einnahme verbuchtc Betrdge der Kasse tati-
sdchlich nicht zugeflossen seicen oder Gal
nicht verbuchtc Ausgaben geleistet worden
scicn. Pas gilt auch dann, wenn die Bucn~
Tihrung unordentlich und unvollsténdig ist.
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In Sachen

hat der drste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mundlichen Verhandlung vom 21. Juni 1966 durch die
Bundesrichter Dr. Schroder, Wichmann und Dr. Pecher
sowie die Bundcsdrbeitsrichter Dr. Hothweiler und
Dr. Dr. Lowisch fir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Schleswig-llolstein

vom 7 Mai 1965 - 2 Sa 61/64 - aufgehoben.

Der Rechitsstreit wird zur erneutcen Verhanidlung und

sntscheidung, auch uUber dic Kosten der Revigior,

an das Landcsavrbeltsgericht zuriuckverwicsen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Kligerin war seit dem 1. Juli 1948 als Ange-
stellte - Amtskassenleiterin - des Amtes Bad B -

. Diescs Amt filhrte neben seiner eigenen
Kasse dic Kasse fur 13 amtsangchdrige Gemeinden.

Bei einer im August 1956 fir die Jahre 1951 bis
1954 dufchgofﬁhrten Priifung ergaben sich gréBere kas-
scntechnische 3Zedenken. Am 16. November 1956 filhrte
das Gemecinde-Prifungsamt ecine unvermutecte Kassen-—
priifung durch, die jedoch abgebrochen werden mufite,
weil die von der Klédgerin verwaltete Amitskasse we-
sentliche Arbeitsriicksténde aufwies und eine Prufung
deshalb unméglich war. Am 23. Novemb2r und am 7. De-
zember 1956 prifte der Landesrechnungshof die Amts-
kasece. Dabel wurden wicderum erhebliche Midngel und
Arbeitsrickstidnde in der Kassenfilhrung der Klégerin
fcsﬁgestcllto Der Amtsverwaltung wurden daraufhin
in der Iolgezeit Auflagen ertecilt; der Klégerin-
wurden Fristen zur Bereinigung gesetzt. Insbesondere
wurde ihr aufgetragen, die Abschlisse fur die Rech-
nungsjahre 1955/56 zu erstellen. EBine in der Zeit vom
16. bis 29. November 1957 durchgefilhrte Priifung fir
dic Rechnungsjohre 1955,56 ergab jedoch, daB sich an
der grledigung der gesamten ﬁéssengeschéftc nichts
wesentliches geéndert hatte. Auch spiétere Priifungen,
dic das Gemeindepriifungsamt durchfilhren wollte, mufiten
wicderum abgcbrocheh werden, weil wegen erheblicher
Avbeitsrickstinde Priifungen nicht moglich waren.

In Jahre 1958 nahm anstelle des in den Ruhe-
stand versetzten Amtsschreibers ein neuer Amts-
schreiber scinen Dienst als Kassenaufsichtsbeamter
auf. Die Kligerin wurde am 7. Pebruar 1959 auf An-
raten der Kommunalaufsichtsbehorde zwangsweise be-
urlaubt. Der neue Amtsschreiber stelltec eincn Kas-
scenfehlbestand von zunidchst 34.000,~ DM fest, den
dic Kligerin nicht klidren konnte. Sic wurde nunmenc

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AE }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

L yoNY :SIOMUTE]

e,

[19)1() 1op

‘JJ B8 §§ YoeU YURqUa)B(T S[e PUIS Sunjururess

YN

1ZINYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

"2 82

am 2. April 1959 fristlos entlassen.

Ein daenach vom Gemeindepriifungsamt aufgrund der
Lrbeiten eines abgecordneten Kreissekretdrs erstellter
Priifungsbericht ergab einen kassenmédBigen Fehlbestand
von 43.828,89 DM. In dieser Hohe erlie der Landrat
als Kommunalaufsichtsbehtrde unter dem Datum des
1. Pebruar. 1960 einen der Kligerin am 22. September
1960 zugestellten BErstattungsbeschluB aufgrund des Ge-
sctzes lber das Verfahren fiir die Erstattung von Fehl-
besténden an offentlichem Vermdgen vom 18. April 1937,
RGBL. I S. 461, neu bekanntgemacht in BGBl. 1951 Teil
I 3. 109. Die von der Kl&gerin hiergegen beim Innen-
minister des landes Schleswig-Holstein am 20. Qktober
1960 eingelegte Beschwerde hatte keinen frfolg.

Gegen die Klégerin ist ein Strafverfahren durch-
gefilhrt worden. Nach dem AbschluB der Voruntersuchung
wurdc die Anklage auf den Tatbestand der Amtsunter-
schlagung nicht erstreckt. Soweit Anklage wegen Urkun-
denfﬁlschung erhoben wurde, stellte das Schoffenge-
richt schlieBlich das Verfahren aufgrund des Brgeb-
nisses der Hauptverhandlung ein.

Mit ihrer am 9. Pebruar 1961 erhobenen Klage
wendet sich die Kligerin gegen den Erstattungsbe -
beschluB. Sie hat vorgetragen, dafl der sBrstattungsbe-
schluB ohne ausreichende Ermittlungen ergangen und daB
ihr das rechtliche Gehor nicht in gehorigem Umfunge ge-

wdhrt worden sei. Der ErstattungsbeschluB sci auch des-
halb zu Unrecht ergangen, weil sic dem Amt Bad

B keinen Vermdgensschaden zugefligt habe. Bs
handele sich lediglich um buchmédBige Fehlbestiinde;

eine schuldhafte Dienstverletzung kdnne ihr nicht vorge-
worfen werden, da sie die Buchungsarbeiten wegen ihrer
sonstigen Arbeitsiiberlastung nicht mit der erforder-
lichen Sorgfalt habe vornchmen konnen.

Dic Klégerin hat beantragt, den Lrstattungsbe-
schlufl aufzuheben.

Der Beklagte hat beantragt, die Klége abzuweisen.
Ter Brstattungsbeschlull sci - wie er vortrdgt - nach
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unfangreichen EZrmittlungen ergangen; der Kligerin sei
acuch ausrcichend rechtliches Gehdr gewidhrt worden. Durch
das Verhalten der Klégerin sei ein echter Fehlbestand
entstanden; das Amt sei dadurch geschiddigt worden.

Tes Arbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme die
Klge abgewiescn. Das Landesarbeitsgericht hat auf die
Berufung der Kligerin hin den ErstattungsbeschluB auf-
¢choben.

Hiergegen richtet sich die von dem Beklagten ein-
gcelegte Revision, mit der um Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils und um Abweisung der Klage, hilfsweise
um Verweisung des Rechtsstreits an das Verwaltungsge-
richt, gcbeten wird. Dic KlEgerin bittet um Zuriickver-
welisung der Revision.

lt’J

intsche idungsgriinde:

I. Das Landcsarbeitsgericht hat im Brgebnis zu Recht
angenommen, dafl fir die auf Aufhebung des srstattungs-
beschlusses gerichtete Klage die Gerichte fiir Arbeits-
sachen zustﬁndig sind.

Nach § 40 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung,
dic am 1. April 1860, also vor Erhebung der Klage, in
Kraft getrcuen ist, ist der Verwaltungsrechtsveg in
allen Offentlich-rechtlichen Streitigkeiten nicht ver-
fassungsrechtlicher Art gegeben, sovelt die Streitig-
lkeiten nicht durch Bundesgesctz einem anderen Gericht

ausdricklich zugewiesen sind. Die Anfechtungsklage
gegen den srstattungsbeschluB ist eine offentlich-
rcchtliche Streitigkeit im Sinne dieser Bestimmung.
var ist dic XRechtsgrundlage fir eine Haftung der

o3

Klégerin rein blirgerlich-rechtlicher Natur; sie be-
stimmt sich nach den Vorschriften des Biirgerlichen
Gesctzbuches uber die Schuldverhéltnisse, insbeson-
derc Uber den Dienstvertrag und tiber unerlaubte Hand-
lungen. Jedoch hat der Gesetzgeber in §§ 1 £f. Brste
auch gegeniiber ‘Angestellten und Arbeitern die Haftung
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fiir einen Fehlbestand am 6ffentlichen Vermdgen in der
Weisc geregelt, daB dic Erstattung im Verwaltungsver-
fahren durch cine vollstreckbarc Entscheidung der zu-
stéandigen Verwaltungsbehﬁrde‘— den BErstattungsbe-
schlull - fecstgesetzt wird. Dieser Hoheitsakt ist dem
8ffentlichen Recht zugeordnet (vgl. BVerwGE 5, 220
(226 £. 7).

Gleichwohl ist fiir die Anfechtungsklage gegen den
Irstattungsbeschlufl aufgrund ausdriicklicher Zuweisung
im Sinne des § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO das Arbcitsge-
richt zustidndig. Diese Zuweisung ist in § 13 Halbsatz
2 BrstG enthalten. Nach § 8 Abs. 1 Satz 2 BrostG sollte
fiir die Klage, mit der sinwendungen gegen die sr-
stattungspflicht geltend gemacht werden, das Verwal-
tungsgericht zusténdig sein. Dicse Vorschrift sollte
nach § 13 Halbsatz 1 ErstG aber erst mit der Zrrich-
tung des Reichsverwaltungsgerichts in Xraft trcten.
Durch § 13 Abs. 2 der Durchfihrungsverordnung vom
29, April 1941 zum ErlafB liber die srrichtung dcs Reichs-
verwaltungsgerichts (RGBlL. I, 224) wurde das Inkraft-
treten des § 8 Abs. 1 Erst¢ auf eincn vom Reichsmini-
ster des Innern zu bestimmenden Zelitpunkt hinocusge-
schoben. Damit wurde zugleich der Endtcrmin fir das Weli-
tergelten der bisherigen Zusténdigkeitsvorschriften
nach § 13 Halbsatz 2 ErstG auf diesen Zcitpunkt hin-
ausgerickt. Binc Bestimmung dicscs Zeitpunkts ist je-
doch durch den Reichsminister des Inncrn nicht getrof-
fen worden. Durch das Kontrollratsgesetz Nr. 36 vurde
dann der BrlaB iiber die Errichtung des Reichsverval-
tungsgerichts aufgehoben, dic zu ihm ergangene Durch-
filhrungsverordnung wurde gegenstandslos. Damit stand
nunmchr fest, daB der in § 13 Abs. 2 der Durchfilhrungs-
verordanung best immte Zeitpunkt fir des Inkralttreten
der Zustiéndigkeitsvorschrift des § 8 Abs. 1 BErstG und
das AuBerkrafttreten der bisher geltenden Zusténdig-
lteitsvorschriften nicht mehr eintreten konnte. Damit
ist die Vorschrift des § 8 Abs. 1 BErstG endgliltig weg-
gefallen, wihrcnd die bisher geltéhdon Rechtsvicgbe -
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stimmungen endgiiltig - bis zu einer etwaigen neuen
gesetzlichen Regelung - in Kraft geblieben sind
(bBVerwGs 5 S. 221 - 224).

Nach dicscn Ecestimmungen waren fir rstattungs-
anspriiche gegen Angestelltc wegen eines Fehlbetrages
in einer von ihnen vervalteten Kasse die Arbeitsge-
richte zustindig (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 ArbGG in der
Fassung-vom 10. April 1934, RGBlL. I, 319; ebenso
jetzt § 2 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG 1953). Durch dic Mili-
tdrregierungsverordnung Nr. 165 liber die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit in der britischen Zoaec ist die Zu-
stiindigkeit der Arbeitsgerichte nicht beriihrt worden;
éenn nach § 22 Abs. 3 dieser Verordnung war die Zustin-
digkeit der Verwaltungsgerichte iiber die Anfechtung
von Verwvaltungsakten nicht gegeben, soweit die biirger-
lichen Gerichte zu entscheiden hatten., Aufgrund der
hiernach nicht nur befristet weitergeltenden Be-
stimmung des § 13 Halbsatz 2 ErstG ist die Zustédn-—
digkeit der Arbcitsgerichte fir die Entscheidung iiber
die Anfechtung cines gegen einen Angestellten er-
gongenen brstattungsbeschlusses kraft ausdriicklicher
gesctzlicher Zuweisung begriindet (BVerwGE 5 S. 225
ayermann-Irshler, Verwaltungsgerichtsordnung, 4. Aufl.,
1965, § 40 Anm. 83).

Diese Zuweisung beruht auch auf bundesgesetz-
licher Regelung. Zwar erstreckt sich die Fassung der
Neubekanntmachung des Erstattungsgesetzes (BGBL.

1951 I, 109) nur auf Beamte, Angestellte und Arbeiter
im Dienstec des Bundes und bundesunmittelbarer Korper-
schaften, Anstalten und Stiftungen des o6ffentlichen
lcchts. Die Vorschrift des § 13 Halbsatz 2 BrstG gilt
aber gegenuber den Bediensteten der anderen Kﬁrper—
schaiten des offentlichen Rechts als Bundesgesetz wei-
ter, weil sic cine frithcre reichsgesetzliche Vor-
schrift ist, dic einen Gegénstand der konkurrierenden
Gosetzgebung, némlich das gerichtliche Verfahren
(Art. 74 Ziffer 1 GG) rcgelt und in wenigstens einexr
Ecsatzungszone cinheitlich gegolten hat.('Arto 125
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Ziffer 1 GG). Demit sind dic Voraussetzungen, unter
denen heute nach § 40 Abs. 1 Satz 1 VwG0 der Verwal-
tungsrechtswdg fir offentlich-rechtliche Streitigkei-
ten wic dic Anfechtung eines Verwaltungsaktcs ausge-
schlossen ist, erfillt.

IT. Ob der Klégerin vor der Zustellung des Erstat-
tungsbeschlusscs in ausrceichendem Unfang das recht-
liche Gehor eingerdumt worden ist, ist fir diec Ent-
scheidung uncrheblich. Denn dic Kldgerin hat sich je-
denfalls in Beschwerdeverfahren geduBert; auBerden ist
im vorliegenden Verfahren ohnehin der dem Brstattungs-
beschlull zugrundeliegende Sachverhalt in vollenm Um-
fange zu priufen (vgl. BGHZ 18, 125 ff.). Dem Landcs-
arbeitsgericht ist also insoweit bezutreten.

ITII. Das angefochtenc Urteil muBte aufgehobeﬁ werden,
well es die Beweisregeln verkannt hat.

1. Der Klédgerin wird vorgeworfen, daB sie ihre
Pflichten als Kassenverwalterin nicht ordnungsgemiB
errtillt habe. Insbesonderc macht der Beklagte geltend,
aus den von der Klédgerin sclbst vorgenommcnen Bu-
chungen ergebe sich ein rechnerischer Fehlbestand von
rd. 54.000,- DM, fiir den die Kl#dgerin einzustchen habe.
Dabei handele es sich um eincn echfcn'Fehlbstand in
dem Sinne, dafl Gelder, die vorhanden sind miiten,
tatséchlich nicht vorhanden seien. Als Kassenverwal-
terin war die Klégerin gem#B den §§ 675, 667 BGB zur
Herausgabce des durch die Geschaftsfiihrung Erlangten
verpflichtet. Im Falle der Unmdglichkeit der licraus-
gabe héngt die Schadenersatzpflicht der Kldgerin, d.h.
ihre Haftung fiir den Pehlbetrag, davon ab, ob dic Her-
ausgabe durch einen von ihr zu vertrctenden Umstand un-
moglich ist.

Zur Beweislastverteilung bei der Abrechnung
zwischen dem Afbeitgeber eines Kassenverwaltcrs und dem
Kassenverwalter selbst, d. h. bei der Peststellung, ob
ein Pehlbestand vorliegt, hat das Bundesarbeitsgericht
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bereits in der Entscheidung AP Nr. 4 zu § 611 BGB - Haf-
tung des Arbeitnchmers - und seitdem in sté@ndiger
rechtsprechung ausgefihrt, dafl der Arbeitgeber fiir die
der Klasgce zugeflossencn Einnahmen beweispflichtig ist,
wiéhrend andercrceits der Arbeitnchmer beweispflichtig
dafur ist, wclche Ausgaben er aus dem Kassenbestand
aul Veranlassung des Arbeitgebers und auf dessen
Hechnung zu Rccht vorgenommen hat.
' t'enn sonach grundsitzlich der Arbeitgeber fiir die
in dic Kasse geflosscnen binnahmen beweispflichtig ist,
80 genigt er diescr Beweispflicht durch die Bezugnahme
aul dic von den Kassenverwalter selbst gefithrten Biicher.
ws wird nunmehr eine Beweispflicht des Arbeitnehmers
dafir becgriindet, daB bestimmte in den Biichern verzeich-
ncte Einnahmen nicht in dic Kasse geflossen sind. Inso-
weit muB der Arteitnchmer die von ihm selbst vorgenom-
menen Buchungen bis zu dem (von ihm zu filhrenden) Eeweis
der Unrichtigkeit dicscr_Bubhungen gegen sich gelten
lassen. Wenn der kasscnfiihrende <rbeitnehmer selbst
durch scine Buchungen bestimmte Betridge als von ihm
Tir dic Kassec vercinnahmt bezeichnet, so fithrt das
also dazu, daff er dann, wenn er sich auf die Unrich-
tiglelt dieser Buchungen berufen will, den entsprecn-
cnden Beweis zu fihren hat (vgl. Baycro-Oberstes
Landesgericht Bntscheidungen Bd. 11 8. 355 ff.).

Sovieit es sich um die Ausgabenscite handelt,
igst der Arbeitnchmer ohnehin gehalten, die von inm
geleistoten Ausgaben nachzuweisen (vgl. BAG a20.).
llenn er dartun will, daB iiber die von ihm vorgenom-
menen Buchungen hinaus weitcre in den Bilichern nicat
vorzeichnete Ausgaben zu Lasten des Arbeitgebers
geleistet worden sind, so muB cr dies nachweiseun,
2. Auch das Landesarbeitsgericht geht in seinem
Urtcil davon aus, dall der Kassenvcerwalter scine
eigenen Aufzelichnungen und Buchungen gegen sica
gelten lassen nufl. Fehlsam ist jedoch seine Ansicht,
dad nur bei sonst ordentlicher und vollsténdiger
suchiuhrung aufgrund von Bingclbuchungen lber be-
stimmtc Einnahmen von einem durch dic Biicher
auggevilesenen Kassenfehlbestand auf
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einen echten Verlust geschlossen werden kénne. Vicl-

mehr muB3 der Arbeitnehmer auch eine unordentliche und
unvollsténdige Buchfilhrung insoweit gegen sich gelten
lassen, als ¢s sich um die in den Biichern von ihm
selbst verzeichneten sinnahmen handelt. mbensovenig
ist der Kassenverwalter wegen der Mangelhaftigkeit
seincr Buchfilhrung des  Bevieiscs fiir solchc Ausgaben
enthoben, die in den Biichern nicht vergzcichnet sind. -
Das Landesarbeitsgericht hat diesc Grundsiétze ver-
kannt. Darauf beruht auch das angefochtenc Urtecil; denn
das Landesarbeitsgericht stecllt selbst fest, dal auf-
grund der Gutachten von drei Sachverstdandigen unter
Beriicksichtigung der teils belastenden, tecils cnt-
lastenden Falschbuchungen c¢in Fehlbestand von etwa
52.000,- DM ausgewiesen sei. Dariiberhinaus stcllt das
Landesarbeitsgericht fest, daBl die Kl&dgerin dics
sclbst erkannt habe. Damit ist festgestcllt, daB sich
ein PFehlbestand, der dcn im Erstattungsbeschlu8 ge-
nannten Betrag der Hohe nach lbersteigt, aus den von
der Kligerin gefiihrten Biichern ergibt. Ein solcher
"buchmédBiger" IFehlbestand ist so lange als "echtcr®
Fehlbestand (= Fehlen von Geldern, die vorhanden sein
miiRten) zu werten, wie es der hierfiir keweigpflich-
tigen Kl&gerin nicht gelingt, den Nachweis zu fiihren,
daB ein echter Fehlbestand tatsdchlich nicht vorliegt.
Unklarhciten, die sich insoweit ergcben, wirken sich
zu Lasten der Klidgerin als der hierfiir beweispflich-
tigen Partei aus.
IV, Aus diesen Griinden war das angefochtene Urteil
aurzuheben. Da noch weitere Feststellungen hinsicht-
lich des von der Beklagten behaupteten Fehlbestandes

‘erforderlich sind, war die Sache in dic Vorinstanz zu-

viickcuverweisen. Diesc PFeststellungen wird des Landes-
arbeitsgericht unter den obigen rechtlichen Gesichts—
punkten treffen miissen. Ergibt sich ein Fehlbestand, so
kommt es weitecr darauf an, odb er auf Umstiénde zuriick-
zufiihren ist, die die Klégerin zu vertreten hat
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(6§ 280, 282 BGB), und ob dem Amt Bad B

- Land als dem-Arbcitgeber der Kligerin, dessen An-
gprichc der Eeklagtc geltend macht, ein mitwirken-
des Verschulden entgegengchalten werden kann.

Letzteres ist allerdings dann in aller Regel
nicht anzunchmen, vienn das Landcsarbeitsgericht zu
dem Srgebnis kommt, daB der Kldgerin einc vorsdtz-
liche Entnohme von Geldern zur Last f£&llt. Sollte eine
solchc Feststcellung jedoch nicht getroffen werden kon-
nen, so0 wird zu prifen scin, ob nicht durch mangelnde
Eeaufsichtigung der Schaden mitverursacht oder vergro-
gert worden ist.

Insoweit wird nicht auBer Betracht bleiben diirfen,
dafl das Amt seit August 1956 bis zur Beurlaubung der
Kliéigerin im Februar 1959 nichts Ernstliches unternom-
men hat, um den Sachverhalt gehorig aufzukléren., Hicr-
zu hiitte schon deshalb Veranlassung bestanden, weil das
Amt nach den tatsdchlichen Feststellungen des Landes-
arbcitsgerichts in diesen etwa 30 Monaten immer wieder
auf dic Unzulédnglichkeit der Arbeit der Kldgerin hinge-
vicsen vworden ist, gleichwohl aber kecine Veranlassung
genommen hat, dic Kassenverhiédltnisse schnell und durch-
greifend zu bercinigen.

gez. Dr. Schroder Dr. Pecher Wichmann
Dr. Rothweiler Dr. Lowisch
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