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Fir das Nachschlagewerk ! Jja

Fir die Machpresse ! ja

Fir die amtliche Sammlung ! nein
Gesctz: RVO §§ 903, 906; ZPO § 411

Leitsitrme:

1) Wimmt eine Berufsgenossenschaft ihr Iitglied nach § 50% xvo
in Anspruch, so ist auch noch in der Revisionsinstanz von
Ants wegen zu priifen, ob die Vorschriften des § 906 RVO be-
achtet sind.

2) Ist ein gerichtliches Gutachten erstattet oder verwertet ein
Gericht ein in einem anderen Verfahren erstattetes Gutachten
und beantragli eine ProzeBparteil, das Erscheinen des (Gutachters
im Verhandlungstermin anzuordnen, so mulBl diesem Antrag statt-
gegeben werden.

3) Bei Beurteilung der Frage, ob eine Haftung nach § 903 RVO ge-
geben ist, spielt die Frage der Beachtung von Unfallverhiitungs-
vorschriften eine besondere Rolle. Ist eine Nichtbeachtung
dieser Vorschrifien festzustellen, so kann das die Beweislust
umkehren und den Unternehmer zur Exkulpation zwingen.

Dies gilt unter Umstédnden selbst dann, wenn die festgestellten
VerstoBe gegen jene Vorschriften mit dem Unfall direkt nicht
zusammenhiédngen, sondern nur eine Vermutung dafiir begriinden, daf
der Unternehmer, der sich auch im itbrigen nicht um dic Unfall-
verhiitungsvorschriften kiimmert, auch hinsichtlich der den Un-
Tfall herbeifihrenden Umstiinde seine Sorgfaltspflicht vernach-
lédssigt nat. in dieser Hinsicht kann es von Bedeutung sein, daf
jede SicherungsmalBnahme unterblieben und eine Aufsicht bei ge-
fahrlichen Arbeiten nicht ausgeibt worden ist. RVO

4) Baubehdrde und Unternehmer sind im Rahmen des § 903/ﬁicht Ge-
samtschuldner.

5) Inwieweit sich der Unternehmer auf eine stillschweigende Dul-
dung seitens der BaubehOrde zu seiner Entlastung berufen kann,
ist eine Frage des Einzelfalles.

6) Uber die ¥rage, wann das Gericht einen Gutachter, der ein schrift
liches Gutacinten erstattet hat, von Amts wegen personlich an-
horen nuB und ob es sich ohne eigene Sachkunde und Begriindung
iber das schriftliche Gutachten hinwegsetzen darf.

7) Uber Gie Fragestellung bei Beauftragung eines technischen
Gutachters.,

Aktenzeichen: 1 AZR 271/59
Urtell des BAG vom 24.Mdrz 1961 LAG Hamburg
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1_AZR 271/59 L
2 Sa 128/58 Hamburg Im Namen des VﬂH{BS!

Verkiindet
am 24. Mirz 1961

gez. Henkelmann,

Angestellte als Urkundsbe-
amter der Geschiftsstelle [hn!ﬁl

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der

miindlichen Verhandlung vom 24. MiErz 1961 durch die Bundes-

richter Dr. Schrider, Wichmann und Dr. Grdninger sowie die

Bundesarbeitsrichter Hising und Kettner filir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kldgerin wird das Urveil

des Landegarbeltugerlchts Hamburg vom 4. Juni 1859
- 2 Sa 128/58 - aufgehoben. J

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Inischei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.,

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Am 28. Mai 1954 erlitt der Maurer Sch bei Bauar-
beiten auf einer Baustelle eines Sparkassenneubaus in H -

einen Unfall. Diese Bauarbeiten wurden ausgefiihrt von
der Arbeitgeberin des Sch dem in das Handelsregister
nicht eingetrzsgenen Bauunternehmen E - Inhaber
dieses Bauunternehmens waren zur Zeit des Unfalls der Be~
klagte zu 1) und sein inzwischen verstorbener Bruder, der
Rechtsvorginger der Beklagten zu 2-4).

Sch waf auf Grund der Bestimmungen der Reichsver-
sicherungsordnung bei der Klagerin gegen Arbeitsunfdlle ver-
sichert. Die Klidgerin hat nach dem Unfall an ihn Leistungen
erbracht. Mit der Klage verlangt sie Ersatz fiir diese
DLeistungen, die sie in erster Instanz auf 7.105,44 DM, in
zweiter Instanz auf 11.949,94 DM beziffert hat. Weiter ist
ihre Klage auf Feststellung gerichtet, daf die Beklagten
als Gesamtschuldner verpflichtet sind, ihr auch alle weiteren
Betrdge zu ersetzen, welche sie gemidfl den Vorschriften der
Reichsversicherungsordnung auf Grund des Unfalls vom 28. Mai
1954 fiir den Maurergesellen Sch aufwenden muf.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Das Ar-
beitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsge-
richt hat die Berufung der Klidgerin zurlickgewiesen. Hiergegen
richtet sich decren Revision, um deren Zuriickweisung die
Beklagten bitten.

1) Das Lsndesarbeitsgericht hat die Vorschrift des § 906
RVO offenbar libersehen. Nach dieser Vorschrift muff der Vor-
stand der Berufsgenossenschaft, wenn er einen Ersatzanspruch -
erheben will, den BeschluB dem Ersatzpflichtigen schriftlich
mitteilen, der dagegen binnen einem Monat die Genossen-
schaftsversammlung anrufen kann. Eine Klage darf, wenn der
Ersatzpflichtige binnen dieser Frist die Genossenschaftsver-
samnlung anruft, erst nach deren BeschluBl, andernfalls erst
nach Ablauf eines Monats seit der Mitteilung erhoben werden.
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Diese Vorschrift wird von der Rechtsprechung sowohl des
Reichsgerichts wie des Bundesgerichtshofs durchaus ernst ge-
nomnien. Ob sie beachtet ist, ist noch in dritter Instanz,
und gwar von Amts wegen, zu beachten (vgl. Seitz, Die
Brsatzanspriiche der Sozialversicherungstridger, 5. 131;
Lzuterbach, Unfallversicherung, 2. Aufl., § 206 Anm. 3;

BGH in IM Nr. 5 zu § 903 RVO mit zahlreichen Zitaten). Im
Streitfall ist jedoch von der Klégerin nicht vorgetragen

worden, daB die Vorschrift des § 906 RVO beachtet worden sei.

Auch trifft das Landesarbeitsgericht dazu keine Feststel-
lungen. Schon aus diesem Grunde mul daher das angefochtene
Urteil aufgehoben werden. Die Sache mufl zur Priifung der
Frage, ob die Voraussetzungen des § 906 RVQ erfiillt sind,

in die Vorinstanz zuriickverwiesen werden.

2) Das angefochtene Urteil kann aber auch aus sachlich-
rechtlichen Griinden keinen Bestand haben. Das Landesarbeits-
gericht trifft zum Unfallhergang keine tatsichlichen Fest-
stellungen. Es fehlt vor allem an jeder tatsichlichen Fest-
stellung zu der Frage, wie der Stand der Arbeiten im einzel-
nen war, als die Mauer umstiirzte und Sch verletzte.
Mangels Vorliegens einer tats#chlichen Grundlage ist es da-
her dem Senat nicht mSglich zu priifen, ob die in Frage kom-
menden Rechtsvorschriften vom Landesarbeitsgericht richtig
angewendet worden sind. Auch dieser Umstand zwingt zur Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und zur Zurickverweisung
der Sache in die Vorinstanz (vgl. AP Nr. 2 zu § 3 TO.A).

Die Aufhebung und die Zurilickverweisung sind insoweit
nicht etwa deshalb entbvehrlich, weil auf Grund des unstrei-
tigen Sachverhalts oder doch des beiderseitigen Parteivor-
trags eine ausreichende Grundlage fiir die rechtliche Uber-
priifung des angefochtenen Urteils gegeben widre. Vielwmehr
sind die wesentlichen Punkte gerade umstritten. Das gilt
zundchst von der Frage, welche Breite der Fundamentgraben,
an dem zur Zeit des Unfalls gearbeitet wurde, an der Grenze
zum Nachbargrundstiick Bahnhofstrafe Hr. 35 hatte. Das gilt
weiter von der Frage, ob die Arbeiten an diesem Fundament-
graben schon so weit in Richtung des Grundstiicks Nr. 35
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vorangetrieben waren, daB eine neue Unterfangung der spédter
eingestiirzten Mauer erforderlich gewesen wire. Es fehlt ferner
eine Feststellung, wie tief die frilhere Unterfangung dieser
Mauer vorgenommen war. Diese Tiefe wird einmzl mit 2 m, ein-
mal mit 2,6 m angegeben. Fir eine Tiefe von 2,6 m kdnnte
sprechen, daB dies der Tiefe der Baugrube entsprochen hidtte.
Andererseits ist jedoch zu beriicksichtigen, daB an dieser
Seite der Baugrube eine Bdschung vorhanden war, so dafl die
loglichkeit nicht ausgeschlossen ist, daB die Unterfangungs-
mauer lediglich bis zur Oberkante der Boschung oder doch nur
wenig in die Boschung hineinreichte.

Da die vorstehend genannten Feststellungen nicht ge-
troffen sind, kann nicht geprift werden, ob eine erneute
Unterfangung der spiter eingestiitzten Mauer notwendig gewesen
wire. Die Beantwortung dieser Frage kdnnte auch davon ab-
hingen, wie weit der Fundamentgraben unmittelbar an der
Grundstiicksgrenze bereits ausgehoben war, weiter, ob er
hier 80 cm oder 1,40 m tief war; beide Tiefen werden in den
Parteibehauptungen genannt. Hinsichtlich der 2zuldssigen
Breite des Fundamentgrabens, die iibrigens auch der Obergut-
achter moniert, ktnnten von Bedeutung sein die Verordnung
iiber den Schutz der Bauarbeiter vom 30. Mai 1921 sowie die
Unfallverhiitungsvorschriften der Bauberufsgenossenschaft
Hamburg, die sich mit dem Unterfangen von Wdnden befassen
(§ 16 der Verordnung, § 44 der Unfallverhiitungsvorschriften;
hochstzuldssige Breite = 1,25 m).

Im Rahmen des § 903 RVO spielt die Frage des VerstoBes
gegen Unfallverhiitungsvorschriften eine besondere, teilweise
sogar ausschlaggebende Rolle. Die Feststellung eines Ver-
stoBes gegen Unfallverhlitungsvorschriften wird im allgemeinen
dazu fiihren, daf derjenige, der dagegen verstoBen hat, sich
entlasten muB, wenn er wegen der Folgen eines eingetretenen
Unfalls in Anspruch genommen wird. Das angefochtene Urteil
geht demgegeniiber erkennbar davon aus, dafl die Kldgerin die
volle Beweislast trigt; denn es begriindet die Klageabweisung
damit, daB ein Beweis fiir ein Verschulden der Beklagten nicht
erbracht sei. Liegt jedoch objektiv ein VerstoB gegen die
Unfallverhiitungsvorschriften und vor allem gegen die Ver-
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ordnung vom 30. Mai 1921 vor, so kdnunte zunidchst eine Vernu-
tung dafiir sprechen, daf dieser VerstoB fiir den spiter esinge-
tretenen Unfall urasichlich gewesen ist, weiter aber asuch da-
fiir, daB ein Verschulden auf Seiten desjenigen anzunehmen
ist, dem ein solcher Verstol unterlaufen ist; denn bei einem
VerstoB gegen Unfallverhiitungsvorschriften wird im allge-
meinen anzunehmen sein, daBl auch eine Voraussehbarkeit des
Unfalls gegeben war (vgl. BGH in "Die Berufsgenossenschaft"
53, 401).

Selbst wenn das landesarbeitegericht bei der erneuten
Verhandlung nicht zu der Feststellung eines VerstoBes der
Beklagten gegen die Unfallverhiitungsvorschriften, die gerade
das Unterfangen von Mauern betreffen, kommen sollte, milssten

hinsichtlich der Frage der Beweislast weitere IZrwigungen ange-

stellt werden. Aus den Ermittlungsakten, die das Landesar-
beitsgericht zum Gegenstand der Erdrterung gemacht hat, er-
gibt sich, daB gegen die Beklagten eine Reihe weiterer Vor-
wiirfe hinsichtlich der Einrichtung der Baustelle und der
Fihrung der Unternehmeraufsicht erhoben ist, deren Bercchti-
gung bisher noch nicht gepriift ist. Es handelt sich bei-
spielsweise darum, dafl die Beklagten Forderungen des Bauamts
nicht nachgekommen seien, wonach Sicherungsvorkehrungen hitter
getroffen werden miissen. Auch hétten die Beklagten keine Er-
laubnis eingeholt, nachts arbeiten zu lassen. Es sei ferner
Tiir eine Beleuchtung der Arbeitsstelle nicht gesorgt worden.
Weiter sei eine von den Beklagten verwendete Leiter schadhaft
gewesen. Der Erdaushub sei verbotswidrig unmittelbar an der
Bsschung gelagert worden. Die Boschung habe einer ausreichen-
den Stiitze entbehrt. Die Arbeitsbilhne sei zu stark helastet
worden. Ein bauf#lliger Brunnen sei nicht gesichert worden,
und in seiner Fégie sei eine Unterhbhlung eingetreten. Das
Landesarbeitsgericht wird prifen miissen, ob angesichts der
Menge dieser Vorwirfe, falls sie sich als begriindet erweisen
sollten, nicht der Schlufl gerechtfertigt ist, daR die Beklag-
ten sich auch insoweit entlasten miissen, als es um die Ur-
sache des hier in Rede stehenden Unfalls geht.
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3) Nicht unbedenklich ist es auch, wenn das angefochtene
Urteil annimmt, es konne die Beklagten deswegen nicht verur-
teilen, weil letzten Endes nicht festzustellen sei, wer die
Hausptschuld an dem Unfall trage. Es ist zwar unrichtig, wenn
die Kldgerin meint, in solchen Fdllen komme eine Gesamtschuld
zustande (vgl. BGH in IL¥ Nr. 2 zu § 903 RVO). Auch kann darin,
daB die Baubehérde keine Beanstandungen erhebt, unter Um-
stdnden ein entlastendes Moment fiur den Bauunternehmer ge-
sehen werden (vgl. Seitz, aa0 S. 115). Aber das braucht nichi
notwendig in allen FHllen so zu sein, Im Streitfall war es
so, daB mit den Arbeiten, die sich spdter als besonders ge-
fdhrlich erwiesen haben, erst nach Schlufl der iUblichen Ar-
beitszeit begonnen worden ist. Soweit bisher festgestellt
werden konnte, war die Behorde nicht dariiber unterrichtet,
daB jetzt noch mit diesen Arbeiten begonnen werden sollte.

Es besteht die Mogllchbelb, dall sie aus diesem Grunde nicht
in der lLage war, die Aufsicht auszuiiben, die unter anderen
Umsténden vielleicht erforderlich gewesen wdre. Jedenfalls
gteht nicht von vornherein fest, daB sich die Beklagten hier
darauf berufen konnen, ihre Haftung entfalle schon deshalb,
weil die Baubeh®rden nicht eingeschritten seien.

Nach § 4 der Unfallverhiitungsvorschriften der Baube-
rufesgenossenschaft Hamburg sind die Unternehmer verpflichtet,
alle Einrichtungen zu bheschaffen und alle Vorkehrungen zu
treffen, die zur Durchfithrung der Unfallverhlitungsvorschrif-
ten oder sonst nach Lage der Verhiéltnisse zum Schutz der
Versicherten erforderlich sind. Sie haben, soweit sie nicht
selbst fachkundig sind, durch einen zuverlidssigen Sachkundi-
gen dafiir zu sorgen, daf die Unfallverhiitungsvorschriften und
andere Betriebsvorschriften und Anordnungen zum Schutze der
Versicherten beachtet und durchgefiihrt werden. Daraus folgt,
daB3 die Unternebmer grundsiédtzlich die Verantwortlichen sind.
Zyar sind die Unfallverhiitungsvorschriften keine Schutzge-
setze (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch, 6. Aufl., Bd. 1
S. 746). Aber sie sind doch allgemein verbindliche Richit-
linien, deren Nichtbeachtung eben dem Unternehmer zur Last
£f811% und seine Haftung begriinden kann. Unternehmer sind hier
die Beklagten.
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Diesen ist zwar zuzugeben, daB der Obergutachter sich
nicht klar dariiber ausgesprochen hat, was denn zur Veruei-
dung des Unfalls hdtte geten werden miissen. Was er vom
Planen und Uberlegen sagt, ist nicht ausreichend. Dadurch
allein kann kein Unfall verhiitet werden. Umso mehr Grund
hdtte aber fiir das Landesarbeitsgericht bestehen miissen, den
Obergrtachter vorzuladen und ihn hierzu persdnlich zu be-
fragen oder doch ihn aufzufordern, sein Gutachten scarift-
lich zu ergidnzen. Der Obergutachter spricht ausdriicklich 7

von "SicherungsmaBnahmen, die hitten ergriffen werden miissen'.
Demgegeniiber ist ein Gericht nicht sachkundig genug, um
feststellen zu kdnnen, welche Sicherungsmafnahmen das sein
kénnten. Daraus ergibt sich eine Aufklarungspflicht des Ge-
richts, die im Streitfall im angefochtenen Urteil nicht
beachtet worden ist, so dal dieses auch aus diesemn Grunde
nicht von Bestand sein kann. Das gilt auch deshalb, weil es
das Landesarbeitsgericht unterlassen hat, entgegen dem von
der Kligerin in der Vorinstanz gestellten Antrag den im Er-
mittlungsverfahren tZtig gewesenen Gutachter vorzuladen

und persédnlich anzuhdoren. Hierauf hat die Prozefpartei einen
Anspruch (vgl. BGHZ 6, 328). Die Revisionsbegriindung weist
zutreffend darauf hin, daB dieses Begehren der Kligerin zu
Unrecht libergangen ist.

Bedenklich erscheint weiter, wenn das Landesarbeitsge-
richt meint, die Erschiitterungen seien nicht stark genug
zewesen, um den liguereinsturz herbeizufiihren. Das ist das
Gegenteil von dem, was der Obergutachter ausspricht. Es ist
nicht anzunehmen, daB das Gericht die notwendige Sachkunde
besitzt, um ihn zu widerlegen. Zumindest h8tte eine solche
abweichende Ansicht des Gerichts begriindet werden miissen,
was hier nicht geschehen ist. Das Gericht hat auch nicht
dargetan, daf es auf diesem Gebiet sachkundig sei. Dann
durfte es sich aber nicht ohne RechtsverstoB iiber das Ober-
gutachten hinwegsetzen.

Das Landesarbeitsgericht hat nicht geprift, ob nicht
bereits ein Verschulden der Beklagten deshalb anzunehmen 1UMJ
weil sie zur Zeit des Unfallqkelnerlel Aufsicht ausgelivt ﬂ
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die Moglichkeit, daB die Arbeiter den drohenden Einsturz der
Mauer deshalb nicht rechtzeitig erkannt haben, weil sie eben
mit ihrer Arbeit beschiftigt waren. Das widre aber bei Vor-
handensein einer Aufsichtsperson unter Umstidnden anders ge-
wesen. Diese hitte die Moglichkeit gehabt, die Mauer zu beob-
“.achten. Vielleicht hitte dann das Ungliick verhindert werden
kvnnen, da es sich offenbar nur um eine ganz kurze Zeit
handelte, die notwendig war, um auch Sch vor dem Ver-
schiittetwerden zu retten; dies folgt daraus, dafl seine
beiden Arveitskameraden in der Tat noch rechtzeitig weg-
springen konnten und dadurch gerettet wurden; Sch ist
offenbar 4 m von der Grundstlicksgrenze entfernt verschiittet
worden. Bei 2iner Warnung durch eine Aufsichtsperson wire

er vielleicht ebenfalls noch entkommen. Aus diesem Grunde
ist auch die Frage der Abstltzung nicht von voruherein ohne
Bedeutung. Selbst wenn sie nicht geeignet gewesen wére, das
Abrutschen der Mauer zu verhindern, hdtte sie doch viel-
leicht v-~~hindert, dafl schwere und umfangreiche Bruchstiicke
der Mauer 4 m weit von der Grundstiicksgrenze entfernt nieder-
fielen. Vielleicht wdren aber auch die Gerdusche der Ab-
stiitzung, die durch das Absinken der Mauer moglicherweise
entstanden wiren, ausreichend gewesen, um die Arbeiter
rechtzeitig zu warnen und es ihnen zu ermdglichen, dem Ver-
schilittetwerden zu entgehen.

Bs ist ein Fehler des landesarbeitsgerichtlichen Ur-
teils, daB es alle diese Fragen nicht geprift hat. Zu Unrecht
hat es auch nicht beriicksichtigt, da streng genommen iliber-
haupt keine Sicherungsvorkehrung getroffen worden war, obwohl
nach dem Aushut des Fundamentgrabens doch immerhin eine 4 m
hohe senkrechte Boschung bestand. Darauf, und zwar gleich
an der Kante,befand sich noch die spétér eingestiirzte Mauer.
Dai diese mit Gipsstreifen versehen war, konnte allerdings
den Unfall nicht verhiiten, da diese erst reiflen konnten, als
das Ungliick bereits eingetreten war. Zwar war urspringliich
an diecer Grundstiickseite eine Abschrigung vorhanden gewesen.
Offenbar war diese aber zur Zeit des Unfalls an der Unfall-
3telle bereits entfernt. litglicherweise ist dadurch unter-
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Stiick Erdboden entstanden, das, vielleicht in Verbindung
mit dem WasserzufluB, den Unfall herbeigefiihrt hat. All das
bedarf noch der Aufklirung.

Den Bezlagten ist zuzustimmen, wenn sie die Auffassung
vertreten, das Landesarbveitsgericht sei nicht gezwungen ge-
wesen, dem Obergutachter zu folgen. Das Landesarbeitsgericht
hat es aber unterlassen zu begriinden, warum es ihm nicht
gefolgt ist. Das durfte mangels eigener Sachkunde des Ge-
richts nicht unterbleiben. Zu Unrecht ist es aber auch so-
wohl in erster wie in zweiter Instanz unterlassen worden, den
Gutachtern ausreichende tatséchliche Unterlagen zur Verfi-
gung zu stellen, so daf sie hinsichtlich des Sachverhalts
weitgehend auf Unterstellungen angewiesen waren. Es uuB be-
anstandet werden, wenn in dieser Weise ein Gutachterbeweis
erhoben wird. Vor allem aber ist die Fragestellung zu bean-—

standen, die hier den Gutachtern gegeniiber vorgenommen worden:

ist. Bs ist nicht Aufgabe dzr Gutachter, was beide Vorin-
stanzen offensichtlich verkannt haben, Rechisfragen zu beant-
worten. Es ist deshalb nicht angingig, die den Gutachtern

zu stellenden Fragen in die Worte des Gesetzes zu kleiden, so
daB die Gutachter an die Stelle des entscheidenden Gericnts
riicken miissen. Die Rechtsfindung ist und bleibt Sache des
Gerichts. Die Gutachter sind nur Hilfspersonen, und zwar

hier auf technischem Gebiet, auf dem das Gericht nicht die
notwendige Sachkunde besitzt. Keinesfalls darf sich das
Gericht aber die rechtliche Entscheidung durch die Gutachter
saus der Hand nehmen lassen. Das wird die Vorinstanz zu
beriicksichtigen haben, wenn sie, nachdem die notwendigen
tatsichlichen Feststellungen getroffen sind, eine erneute
technische Begutachtung anordnet.

gez. Dr.Schrider, Dr. Groninger Wichmann
Hiising Kettner
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