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Gesctz: TO.A § 33 BA™ 88 22, 23; BGB § 242 Gleichbe-
handlung, § 242 Besitzstandswahrung, § 242
: Betrlebsubung und Anschauung der beteiligten
Berufskreise; ZPO § 561 Abs, 2

Leitsitze:
Lmtliche landwirtschaftliche Sachversténdige
in den Steuer?erwaltungen der Lénder sind
tariflich nach der VergGr. IV b TO.A/BAT zu
entlohnen.
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1_AZR 269,65
3 Sa 60763 Niedersach

Verkiindet
am 9. August 1966

gez. Hdenkdmann,

Regierungsobersekretérin

als Urkundsbeamter Urteil
der Geschéftsstelle ‘

e
Rl

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf-
grund der miindlichen Verhandlung vom 9. August 1966
durch den Présidenten Dr. Miiller, die Bundesrichter
Dr. Schroder und Wichmann sowie die Bundesarbeits-
richter Wieland und Mause fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
13. Januar 1965 -~ 3 Sa 607 63 - wird auf
Kosten des Klégers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen, !

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AE }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

/8 §§ YorU YUBQUI)B(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I() I9P (I T, YONY STOMUTE]

e

1ZINYsa8 DYIN P


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand

e — -t e 3

»
»

o

Der Kléger bestand Ostern 1923 di:z Reifepriifung.
AnschlieBend war er acht Jahre in der Landwirtschaft
als Lehrling und Verwalter tétig. Im Jahre 1932 be-
suchte er eine hthere Lehranstalt fiir praktische Land-
wirte und erhielt nach erfolgreichem AbschluB die
Beréchtigung, sich “staatlich gepriifter Landwirt" zu
nennen. Sodann war .er wiederum zunéchst als Gutsver-
walter und danach als Versuchstechniker an einem
Institut flr Bodenkunde einer staatlichen landwirt-
schaftlichen Versuchs-- und Forschungsstalt beschif-
tigt. Von 1936 bis 1942 wurde er bei einer Oberfi-
nanzdirektion als amtlicher Bodenschétzer verwandt.

In Ubrigen bekleidete er widhrend des Krieges zecit-
weise den PogSten eines landwirtschaftlichen Sachver-
stédndigen flir die heereseigene Landwirtschaft. Im

. Januar 1948 kehrte er aus der Kriegsgefangenschaft
zuriick und ist seit dem 1. Mérz 1949-bei‘einem Finanz-
‘ant des beklagten Landes als amtlicher Bodenschétzer,
seit Einfilhrung des Tarifvertrages vom 15. Januar 1960
als amtlicher landwirtschaftlicher Sachversténdiger
tdtig. Seine Vergitung erfolgte nach der Gruppe IV T0.A,
heute, nach Neugliederung dieser Gruppe, nach IV b T0.4/
BAT. Er ist mit der Bodenschitzung, der landwirtschaft-
lichen BetriebsbeWertung zur Vorbereitung der landwirt-
schaftlichen Einheitsbewertung und sonstigen damit zu-
sammenhéingenden Arbeiten befaBit, die bei der Beschéf-
tigungsbehdrde ein besonders schwieriges Arbeitsgebiet
darstellen.. '

Der Klédger vertritt die Ansicht, ihm miisse ein
Gehalt nach der VergGr. IV a T0.A/BAT gezahlt werden.
Er hat den Unterschied zwischen der gewdhrten und der
begehrten Verglitung fir die Zeit vom 1. Januar 1961
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bis zum 31, Dezember 1961 mit 871,20 DM errechnet
und diesen Betrag mit der Klage geltend gemacht.
Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt-.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen,
das Landesarbeitsgericht hat - unter Zulassung der
Revision - die Berufung des Kligeis zuriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Kliger das Zicl seiner
Klage weiter,wdhrend das beklagte Land um Zuriick-
weisung der Revision bittet.

Ent sche i_ dungsegeriingdge
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Das Landesarbeitsgericht hat angenommen. der
Kléger sei nicht Sachgebietsleiter, sondern Sachbe:-
arbeiter. Als solcher konne er hdchstens in die
Gruppe IV b TO.A,’BAT eingestuft werden. Nur hilfs-
weise hat es ausgefiihrt, daB der Kliger auch die
Merkmale der ersten Fallgruppe der von ihm begehr-
ten VergGr. IV g nicht erfiille.

Der Hauptbegriindung des Landesarbeitsgerichts
ist zuzustimmen. Auf die Frage, ob der Kléger die
Merkmale der ersten Fallgruppe der VergGr., 1V a er-
fillt, kommt es nicht an. Aus diesem Grunde kann es
~auch dahingestellt bleiben, ob die Verfahrensriige
der Revision, daB das Landesarbeitsgericht zu Un-
recht die Einholung eines Obergutachtens unterlas-
sen habe, begriindet ist; diese Rlige bezieht sich
lediglich auf-die Hi1fsbegrﬁndung des angefochtenen
Urteils. '

I. Mit Recht geht das lLandesarbeitsgericht davon
aus, daB der Kléger unter eine der besonderen Fall-
gruppen der VergGr. IV b TO.A/BAT fdllt. Fir diesen
Fall bestimmt hinsichtlich des hier in Frage kommen-
den Zeitraums - die ab 1. Februar 1963 gliltige Neu -

- 4 -

JLaw — Gesetze und Urteile S Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile AQQ) » Goosle play D App Store
er eselze JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

Uber 100.000 Urteile

L, YONY :SIOMUTE]

1o,

§ yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjurtress[o)i 1op

098 DYIN P eL8 §

1Zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

fassung nach dem dritten Anderungstarifvertrag zum
BPAT hat ilibrigens inhaltlich insoweit keine Inderung
gebracht - die Remerkung zu allen Vergilitungsgruppen
Nr. 3, daB flir Angestellte, die in der Anl. 1 zur
TO.A in den Verglitungsgruppen VII, VI b, V b, IV b
oder IV a auflerhalb der jeweils ersten Fallgruppe mit
besonderen Tidtigkeitsmerkmalen aufgefihrt sind, die
Titigkeitsmerkmale der jewcils ersten Fallgruppe weder
in der Vergltungsgruppe, in der sie aufgefihrt sind,
noch in einer hoheren Vergiitungsgruppe gelten. Tes-
halb kann sich der Kldger insbesondere nicht auf die
Tatigkeitsmcrkmale'der ersten Fallgruppe der VergGr.
IV a berufen,

Diesce Bemerkung Nr. 3 zu allen Verglitungsgruppen
ist im Streitfall anzuwenden. Der Kldger ist bei sei-
ner Beschiuftigungsbehdrde und der Art seiner Tatigkeit
als Angestellter in der Steuerverwaltung des beklagten
Landes zu kennzeichncn, der sich dadurch aus der VergGr.
V b heraushebt, daB er entsprechend seiner Tsatigkeit,
als Sachbcarbeiter von besonders schwierigen Aufgaberni-
gebicten titig ist. Seine Verglitung ist also auBer-
halb der ersten Fallgruppe gemidfB der fiinften Fallgruppe
mit besondercen Titigkeitsmerkmalen geregelt, wobei zu
beachten ist, daB in den Vergiitungsgruppen V b und VI b
dic Angestellten in den Steuerverwaltungen der Iidnder
als Sachbearbeiter bzw. als Mitarbeiter im besonderen,
ihre Titigkeit spezifisch erfassenden Fallgruppen auf-
gefilihrt werden.

Demgegenliber kann sich der Kldager nicht auf die
Protokollnotiz zu § 1 des Tarifvertrages vom 15, Januar
1960 berufen, in deren Nr. 4 bestimmt ist, daB zu den
Angestellten der Stecuerverwaltungen der Lénder als
Sachbearbteiter und Mitarbeiter im Sinne dieses Tarif-
vertrages nicht die im AuBendienst tidtigen Angestell-
ten {LohnsteuerauBenprifer, Befdrderungssteuerpriifer,
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Umsatzsteuerverglitungspriifer, Steuerfahnder, Ange-
stellte im Vollstreckungsdienst) und die Angestell-
ten in den Kassen der Steuerverwaltung gehbren.

- Der Xléger ist zwar im AuBlendienst der Sfeuerver-

waltung des beklagten Landes té&tig. Er gehdrt zber
nicht - zu dem Personenkreis, der im Klammerzusatz
der Protokollnotiz erwdhnt ist. Die dort vorgenom-
mene Aufzéhlung ist nach der sindeutigen Fassung
dieser tariflichen Regelung, die eine genaue Auf-
zdhlung bringt, abschlieBend.

II. TFehl geht auch die Berufung des Kl#gers dar-
auf, daﬁ er lberhaupt nicht Sachbearbeiter, sondern
Sachgebietsleiter und damit in die VergCr. IV a
einzureihen sei.

. Die Bestimmungen der Geschéftsordnung filir die
Finanzémter (FAGO) sind auch fiir die tarifliche
Einstufung mafgeblich. Der Tarifvertrag ldB8t erken-
nen, dafl sich die Tarifpartner bei der Einstufung
der Angestelltén in den Steuerverwaltungen der Lén-
der an die FAGO gehalten haben. Wenn hinsichtlich
der Angestellten der Steuerverwaltungén der Lénder
einfach von Sachbearbeitern, Mitarbeitern und auch
von Sachgebietsleitern gesprochen wird, miissen,
soll keine Rechtsunklarheit eintreten, die in die-
sen Steuerverwaltungen iiblichen Begriffec gemeint
sein. Diese Auffassung wird auch im Kommentar zum
Bundesangestelltentarifvertrag von Clemens, Scheu--
ring, Steingen, Gorner und Opalke vertreten (Ergin -
zungsband Teil II Anm. 18, wo auf die Geschéfts
ordnung fir die Finanzémter ausdriicklich hingewie-
sen wird. '

Wédre der Kléger Sachgebietsleiter, so miifiten

ihm nach der FAGO verschiedene Arbeitsgebiete unter-:

stehen. Das hat er jedoch selbst nicht wvorgetragen.
Selbst wenn in seinem Aufgabengebiet eine gewisse
Teilung hinsichtlich seiner Tétigkeit mbglich sein
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sollte, so handelt es sich dabei doch nicht um
verschiedene, gegeneinander abgrenzbare Teil- und
damit Arbeitsgebiete-.

Die Geschéftsordnung macht es den Finanzémtern
zur Pflicht, jéhrlich einen Geschéftsverteilungs-
plan gufzustellen. Ein solcher Geschéftsverteiiungs~
plan ist laufend auch in dem Pinanzamt aufgestellt
worden, bei dem der Kliger beschéftigt ist. In all
diesen Verteilungspiénen ist der Klédger ebenfalls
nicht als Sachgebietsleiter aufgefiihrt worden.

Auch in dem fiir den Klagezeitraum maSgeblichen
Geschéftsverteilungsplan fir das Jahr 1961 ist er
als Sachbecarbeiter aufgefilhrt worden. In den Jahren
1958 bis 1960 war er im Geschidftsverteilungsplan
zwar nicht ausdriicklich als Sachbearbeiter genannt;
er war jedoch dort im Anhang aufgefiihrt, und zwar
zusammen mit dem ihm unterstellten Vermessungstech-
niker. In dem Anhang wurde uber Sachgebiete und Ar-—
beitsgebiete nichts gesagt. Er befaBte sich viel-
mehr mit anderen Fragen, beispielsweise mit den
abgeordneten Bediensteten und dem Personalrat. Dar-
aus, dafl der Kléger_dort zusammen mit dem'Vermessungs~
techniker erwdhnt war, folgt jedoch, daB er. auch hier
jedenfalls nicht als Leiter eines Sachgebiets, das
nach der FAGO cben mehrere Arbeitsgebiete umfassen
muB, aufgefihrt wurde. Eine unkorrekte Aufstellung
des Geschiéftsverteilungsplans selbst ist nicht er-
sichtlich.

Zwar sind die Begriffe des Sachbearbeiters und
des Sachgebietsleiters Tarifbegriffe und damit Rechts-
begriffe. Wenn das angefochtene Urteil den Kléger
nicht. als Sachgebietsleiter, sondern als Sachbearbei-
ter bezeichnet, so beruht das auf derKlarstellung
des Begriffes des Sachgebietsleiters und den vorer-
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withnten tatsZchlichen Grundlagen, Die‘Klarstellung
und dic Schliisse des Landesarbeitsgerichts sind
zwingend. Es ist weder gegen Denkgesetze noch gegen
allgemeine Erfahrungssédtze verstoBen. Widerspriiche
sind nicht vorhanden, und es 1ldfB3t sich nicht er-
kennen, daB das angefochtene Urtcil wesentlichen
Auslegungsstoff unberiicksichtigt gelassen hédtte,

Da der Kldger in die Gruppe IV b eingestuft
ist, wird er nach der fiir Sachbearbeiter héchstmig-
lichen Vergiitungsgruppe entlohnt. In der VergGr.

IV a sind Sachbearbeiter nicht mehr genannt. Ob die
Auffassung des Kligers zutrifft, dafl damit dic T&-
tigkeit eines landwirtschaftlichen Sachverstindigen
tariflich unterbewertet ist, kann der Senat nicht
priifen. Das ist eine Frage der Tarif- und Lohnpoli-
tik, die ausschlieBlich der Zustidndigkeit der Tarif-
vertragsparteien unterstehtoADie'Gerichte dirfen
nur einschreiten, wenn eine Entlohnung festgesctzt
wiire, die wegen Sittenverstofles beanstandet werden
miBte. DaB das bei der dem Klidger zukommenden Ver-
gutung nicht der Fall ist, bedarf keiner weiteren
Eegrindung.

IIT. Auch die weiteren Ausfiihrungen der Revision
vermogen nicht, dem Rechtsmittel zum Erfolg zu ver-
helfen,

1) Soweit die Revisionsbegriindung neues tatsidch-
liches Vorbringen enth#lt, darf sich der Senat

danmit nicht befassen. In der Revisionsinstanz fin-

det ausschliefllich eine rechtliche Nachpriifung des
angefochtenen Urteils statt. Flir die Rechtsfinduvng
des Revisionsgerichts sind lediglich die vom Beru-
fungsgericht getroffenen Feststellungen mafBgebnlich.
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2)  Auf einen VerstoB gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz kann sich der Kléger nicht mit Erfolg be-
rufen, '

- Zwar ist der Revision zuzugeben, daBl die unter-
schiedliche Entlohnung von amtlichen landwirtschaft-
lichen Sachversténdigen, wie sie durch die Dienstord-
nung des Reichsministers der Finanzen gus dem Jahre
1939 eingefiihrt worden war, miglicherweise zu Beden-
ken Anlal geben kdnnte. Sie stand nicht im Einklang
mit dem gegebenen Tarifgeflige, das lediglich auf die
Art der ausgelibten Tdtigkeit abstellt. Dadurch, daB
nunmehr die Angestellten in den Steuerverwgltungen
der Linder und damit auch die amtlichen landwirtschaft--
lichen Sachversténdigen tarifvertraglich eingestuft
sind, kommt es aber auf die Bestimmungen jener Dienst-
ordnung nicht mehr an. Zudem kénnte auch aufgrund die-
ser Dienstordnung der Kléger im Hinblick auf seine Vor-
bildung lediglich eine Vergiitung nach Gruppe IV for-
dern. ' '

Auf diese Gruppe lautet insbesondere auch der vom
Kléger abgeschlossene Arbeitsvertrago'Gegénﬁbér einer
von den Arbeitsvertragsparteien vereinbarten Abmachung
kann aber eine Berufung auf den Gleichbehandlungs-
grundsatz nicht ziehen; die gewollte und damit bejahte
Regelung geht vor. In der fraglichen Gruppe selbst ist
der Klédger geblieben. Diese Gruppe ist nicht etwa spé-
ter, insbesondere durch'den Tarifvertrag vom 14. Juni
1956 (iiber die Eingruppierung von Meistern und tech-
nischen Angestellten) in Fortfall gekommen. Vielmehr
ergibt sich aus § 2 Nr. 2 b dieses Tarifvertrages,
daB die VergGr. IV lediglich eine andere Bezeichnung,
néimlich die Bezeichnung IV b erhalten hat. Es heiBt
dort in § 2 Nr. 1, daB zwischen den VergGruppen III
und IV die Vergbr. IV a eingefithrt wird.
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3)  Aus Griinden der Besitzstandswahrung kann der
Klédger ebenfalls nicht Verglitung nach der Gruppe

IV a TO.A verlangen. Auf Fragen der Wahrung des
Besitztums kommt es nicht an, wenn in den Vergﬁé
tungsgruppen selbst keine Anderung erfolgt ist.

So war es im Streitfall. |

4) Was die Revision mit dem Hinweis auf das Ge-
prige, das der Tatigkeit des Klédgers zukomme, sagen
will, ist nicht verstéldndlich. Darauf, was einer
Tdtigkeit das Geprége gibt, kommt es lediglich bei
Mischtdtigkeiten und bei der Beantwortung der

Frage an, ob ein Bediensteter als Arbeiter oder als

Angestellter zu behandeln ist. Um keinen dieser F#l-

le handelt es sich hier.

5) SchlieBlich kann sich der Kliger nicht auf eine
etwa abweichende thordpnubung ‘oder auf die Anschau-
ung der beteiligten Berufskreise berufen. Es ist auf
jeden Fall unstreitig, daB kein amtlicher landwirt--
schaftlicher Sachversténdiger nach Gruppe IV a ent-
lohnt wird; das gilt fiir den gesamten Bereich der
Steuerverwaltung des beklagten Tandes. Die Anschau-
ung der beteiligten Berufskreise endlich ergibt

sich aus der tariflichen Regelung. Wenn die Tarif-
partner fiir die amtlichen landwirtschaftlichen Sach-
versténdigen keine hohere Vergltungsgruppe vorgese-
hen hében als IV b, so bindet das, vorbehaltlich:
des hier nicht vorliegenden Sittenverstofles, die
Gerichte.

gez. Dr. Miiller Dr. Schroder Wichmann

Wieland- Mause
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