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Aktenzeichen: 1 AZR 269/57
Urteil des BAG vom 6. Juni 1958

Gesetz: BGB § 6263 BetrVe § 66 Abs. 1; KSchG §§ 1, 3

Leitsdtze:

1. Bestsatigung von BAG in AP Nr. 8 zu § 3 KSchG =

BAG 3, 107.

2. Auch bei einer auBerordentlichen befristeten Kiin-
digung ist dem Arbeitgeber eine vorherige Anhdrung
des Betriebsrats in der Regel nicht zuzumuten.

3. Nochmalige Bestdtigung von BAG in AP Nr, 1 zu
§ 66 BetrVG = BAG 1, 69 ff.
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(6) 3 Sa 452/56 Diisseldorflnl Namen des Volkes!

Verkindet
am 6. Juni 1958
gez. Henkelmann,
Angestellte
sls Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der mindlichen Verhandlung vom 6. Juni 1988
durch den Pridsidenten Professor Dr. Dr. Nipperdey,
die Bundesrichter Dr. Schrdoder und Wichmann sowie
die Bundesarbeitsrichter Bihrig und Dr. Dr. Matthiss
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgcrin wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom

2. Januar 1957 -~ (6) 3 Sa 452/56 - aufge-

hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revisionsinstanz, an das Landesarbeitsge-

richt zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

e e ez grre

Die Kl#gerin, Uber 45 Jahre alf; ist verwitwet. Ihr Ehemann
ist an den Folgen der Kriegsgefangenschaft verstorben. Seit
Juli 1955 war sie bei der Beklagten, einer Tuchfabrik, als
Pliserin (Hilfsarbeiterin) beschaftigt. Am 23. Juni 1956
wurde ihr, nachdem sie sich unter Berufung auf ihre angeb-
lich geschwdchte Gesundheit geweigert hatte, am Reinigen
des Arbeitsraums teilzunehmen, fristgemsiB zum 9. Juli 1956
geklindigt.

Die Kl#gerin hat am 12. Juli 1956 eine Klage einge-
reicht, die folgenden Wortlaut hats

"Namens und kraft anliegender Vollmacht der’

Klédgerin bitte ich um Anberaumung eines Ter-
mins zur miindlichen Verhandlung.

Es wird beantragt, festzustellen,

dafl die am 23%. Juni 1956 ausgesprochene

Kindigung unwirksam ist. (§ 1 KSchG)

Begrindung: Wird wegen Zeitmangel nachgereicht."
Eine weitere Begriindung wurde erst am 16. Juli 1956 einge-
reicht.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Das Arbeits-
Zericht hat die Klage wegen Nichteinhaltung der Frist des
$ 3 KSchG sbgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Be-
Tufung der Kiidgerin zuriickgewiesen und die Revision zuge-
lassen. Mit dieser verfolgt die Kligerin ihren Klageantrag
weiter, wdhrend die Beklagte um Zurlickweisung der Revigion
bittet.

Entscheidungsgrinde:

Die krarlt Zulassung statthafte Revision ist in rechter
Form und Frist eingelegt und begriindet worden. Sie ist so-
mit zuldssig. In der Sache muBte sie zur Aufhebung des
angefochbenen Urteils und zur Zuriickverweisung des Rechts-
treits in die Vorlnstanz fiihren.
1. it dem Bandebaroeltsgerlcht ist der Senat der Auf-

(e
T
“.

assung, daB die Klageschrift den Voraussetzungen des

[ 2

3 K8chG genligt. In ihr ist die der Kldgerin gegeniiber
tUusgesprochene Kiindigung erwdhnt und auf das Kiindigungs-~

JLaW — Gesetze Und Urte'le ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYPSa8 HYIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)B(] S[e PUIS SUN[UILILSS[I2)I() TP (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt ;

o - WWW.prinz.law
s \

1 d

s./‘

-3 -

schutzgesetz verwiesen. Damit hat die Kldgerin wenn auch nur
recht summarisch, so doch noch ausreichend deutlich zu er-
kennen gegeben, daB sie sich auf die Unwirksamkeit der Xiindi-
gung berufen und deren Nachpriifung durch das Gericht errei-
chen wollte. Demgegenliber oblag es der Beklagten, die nach
ihrer Ansicht die Kiindigung rechtfertigenden Griinde darzule-
gen und notfalls zu beweisen. Die Klidgerin brauchte auf die
Grinde in der Klageschrift noch nicht im eingzelnen einzugehen
(vgl. BAG in AP Nr. 8 zu § 3 KSchG = BAG 3, 107).

2, Das Landesarbeitsgericht wertet die der Kldgerin gegen-
Uber ausgesprochene Kiindigung als eine auflerordentliche Xiin-
digung. Dem ist beizutreten; denn die Kiindigung ist, wie sich
aus den tatsdchlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
ergibt, ausgesprochen worden, weil die Kligerin sich nach
Ansicht der Beklagten ohne ausreichenden Grund geweigert hat-
te, die hkelnigungsarbeiten auszufiihren. Damit wollte die Be-
klagte eine in ihren Augen gegebene Verletzung der Arbeits-

pflicht durch die, wie die Beklagte behauptet, durchaus ar-

Sun[uwess[12)1) 19p DL, YONY SIOMUIE]

beltefdhige, Jjedoch arbeitsunwillige Kldgerin zhnden. Es
handelt sich also nicht um die regelmiBige im Gesetz oder
Vertrag vorgesehene Beendigung des Arbeitsverhdltnisses

oeu yuequaje( s[e puis

(ordentliche Xiindigung), sondern um eine vorzeitige Beendi-

§ U

P

gung, die einen besonderen Kiindigungsgrund, und zwar einen
wichtigen Grund, voraussetzt (auBerordentliche Kiindigung).

DYIN P BLY §

Der Revisionsangriff, daB der Betriebsrat vor dieser

0593

Rrallie

Kiindigung rechtswidrig, vorsdtzlich und schuldhaft nicht ge-
hdrt worden sei, so daf die Kindigung unwirksam sei, erweist
sich als unbegriindet. Der Senat hat bereits frither ausge-
sprochen, daB die vorherige Anhdrung des Betriebsrats dem
Arbeitgeber im Falle der berechtigten frigstlosen Entlassung
nicht zuzumuten ist (BAG 1, 74, 77 und 79). Diese Entschei-
dung des Senats beruht auf der Erwdgung, daB es sich in den
Fallen, in denen eine fristlose Entlassung in Betracht kommt,
um MaBnahmen handelt, die im allgemeinen sofort getroffen
werden milssen und deshalb keinerlel Verzdgerung, die mit der
vorherigen Anhorung des Betriebsrats vervbunden widre, vertragen,
Dabel ist unter "fristloser Entlassung" im Sinne jener Ent-
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scheidung die aguferordentliche Kiindigung des Arbeitgebers aus
wichtigem Grund zu verstenen, die grundsitzlich fristlos er-
folgen kann.

Die gleiche Rechtslage ist aber auch dann gegeben, wenn
der Arbeitgeber von einer ihm zustehenden Befugnis zur Kiindi-
gung aus wichtigem Grund, also zur auBerordentlichen Kiindi-
gung, in der VWeise Gebrauch macht, daB er die Xiindigung so-
fort ausgpricht, aus sozialen oder sonstigen Griinden aber
den Zintritt der Wirkung der Kiindigung hinaugschiebt, also
mit einer Frist kiindigt und somit den Arbeitnehmer zunichst
noch fiir eine kurze Zeit beschéftigt oder ihm doch jeden~
falls flur diese Zeit das Arbeitsentgelt gewdhrt. Es muB nur
genligend klar zum Ausdruck kommen, daB es sich um eine aufBler-
ordentliche Kiindigung aus wichtigem Grund handelt (BAG AP
Nr. 1 zu § 123 GewQ = BAG 1, 237), ein Erfordernis, dem im
vorliegenden Fall geniigt ist. Durch ein solches Entgegen-
kommen des Arbeitgebers wird der Charakter der Kindigung
als einer auBerordentlichen Kiindigung nicht beriihrt, wenn
ein anerkannter Grund zur auflerordentlichen (fristlosen)
Kiindigung vorliegt. Diese Kiindigung bleibt eine auBer-
ordentliche Kindigung und unterliegt im allgemeinen deshnalb
nicht den Kiindigungsbeschrinkungen des § 66 Abs. 1 BetrVeG.
Auch wenn der Arbeitgeber bei der auBerordentlichen Xiindi-
gung eine Frist bewilligt, muB er angesichts des wichtigen
Grundes, den der Arbeitnehmer ihm zur LOsung des Arbeits-
verhiiltnisses gegeben hat, das Recht haben, die Kiindigung
sofort unter Berufung auf den wichtigen Grund auszusprechen.
Eine abweichehde Behandlung dieser beiden Fille wilrde dazu
fiihren, daB dem Arbeitgeber Jjeder Anreiz dazu genommen wird,
dem Arbeitnehmer in der geschilderten VWelse entgegenzukommen
(vgl. dazu Hueck-Nipperdey, Lehrbuch, 6. Aufl., Bd. 1 S. 5%8;
Galperin-Siebert, BetrVG, 3. Aufl., § 66 Anm. 27 ff; Schrdder
in "Betrieb" 1958, 543). Etwas anderes kOnnte dann gelten,
wenn der Arveitgeber selbst fiir sich eine lingere Frist in
Anspruch nimmt, bevor er die Kindigung ausspricht (vgl. BAG
4, 27).
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Daraus ergibt sich die Notwendigkeit der Priifung, ob
der Grund, den die Beklagte zur Rechtfertigung der auBer-
ordentlichen Kiindigung herangezogen hat, diese wirklich
rechtfertigt. Zwar ist das Revisionsgericht bei der Nach-
priifung des wichtigen Grunles darsuf beschrankt zu priifen,
ob der Tatsachenrichter den Begriff des wichtigen Grundes
richtig erkannt und ob er eine umfassende und erschdpfende
¥lirdigung des gesamten Sachverhalts unter Abwdgung der bei-
derseitigen Interessen vorgenommen hat (BAG in AP Nr. 3 bis
7 zu § 626 BGB). Davon unabhingig kdnnen jedoch u.U. Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts von der Revision mit
Erfolg mit. ProzeBriigen angegriffen werden.

Die Revision riigt in dieser Hinsicht zu Recht, daB die
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts zur Frage des wich-
tigen Grundes unter Verletzung des § 286 ZPO zustande ge-
kommen sind und daB das Landesarbeitsgericht bel der Beweis-
wiirdigung gegen Denkgesetze verstoBen hat.

Wenn das Landesarbeitsgericht zu der Auffassung gekon-
men ist, es habe lediglich vom Willen der Kl&dgerin abge-
hangen, ob sie zur Ausfiihrung der Reinigﬁngsarbeiten in der
Lage gewesen widre, so wird hierbei die Bewelsaufnahme un-
vollsténdig verwertet., Wie die Kevision mit Eecht darlegt,
ist hierbei die Aussage des sachversténdigen Zeugen Uber-
gangen worden, nach der dieser kurz nach Ausspruch der Xin-
digung die Kldgerin wegen Herzbeschwerden einem Internisten
Uberwiesen hat. Das 188t in Verbindung mit dem vom Landes-
arbeitsgericht als vorliegend festgestellten Bandscheiben-
leiden der XKligerin die dglichkeit zu, daB die Weigerung
der Xléigerin nicht nur aus Griinden erfolgt ist, die auf
vsychischem Gebiet lagen und von dem Willen der Kléger;n
abhinglig waren, sondern durch organische Leiden bedingt war,
Va es sich hierbei um einen wesentlichen Umstand handelt,
hitte ihn das Landesarbeitsgericht nicht mit Stillschweigen
libergehen diirfen.

Das Landesarbeitsgericht meint bei der #lrdigung der
Aussage des sachverstindigen Zeugen weiter, daB sie nicht
anders verstanden werden kdnne, als daB dle Kligerin bei

-5 -
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Anspannung ihres Willens zur Ausfilhrung der Reinigungsarbeiten
in der Lage gewesen widre. Diese SchluBifolgerung verstdft jedoch
gegen die Denkgesetze. Der sachverstindige Zeuge hat nach den
gigenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts bekundet, es
sel durchaus mdglich gewesen, daB die Kldgerin an dem fragli-
chen Tage zur Ausfiihrung der Reinigungsarbeiten infolge der
Schmerzen, die auf ihrem Bandscheibenschaden beruhten, nicht
in der Lage gewesen wdre. DaB die Kldgerin diese Schmerzen
durch Anspannung ihres Willens h#tte Uiberwinden und die Rei-
nigungsarbeiten hitte ausfilhren kdnnen, ergibt sich aus der
Aussage deg sachverstiandigen Zeugen nicht. Vielmehr 1laB8t sie
im Gegensatz zu den Ausfihrungen des Berufungsgerichts durch-

aus die von diesem Gericht somit zu Unrecht ausgeschlossene

o
o=

Moglichkelt zu, daB die Kl&gerin hierzu nicht im Stande war.
Mit Riicksicht auf diese fehlerhaft getroffepen Fest-

stellungen des Landesarbeitsgerichts kann das angefochtene
Urteil keinen :estand haben. Die Sache ist vielmenr an die
Vorinstanz zurickzuverweisen. Diese wird durch erneute Be-
vweilsaufnahme ki.Zren miissen, ob die MOglichkeit zur Ausfih-
rung der Keinizangsarbeiten tatsdchlich vom Willen der Xl1l&-

erin abgehangz hat. Es wird den sachverstéindigen Zeugen
iazu erneut vernehmen, notfalls such einen medizinischen
wtachlter hinzuziehen miissen.

Ergibt diese erneute Beweisaufnahme, daB die Kldagerin
vel ihr zumutbarer Anspannung ihres Willens die Reinigungs-
arbeiten ausfiihren konnte, so ist die auBerordentliche Xlin-
digung gerechtfertigt. Kann das Landesarbeitsgericht auf
Grund der erneuten Beweisaufnahme aber zu einer solchen

G
3.

Feststellung nicht kommen, so wird es die Kiindigung unter
dem Gesichtspunkt zu priifen haben, ob sie als ordentliche
Kindigung rechtswirksam ist. Eine solche Priifung eriibrigt
sich nicht etwa im Hinblick auf § 11 Abs. 2 Satz 1 KSchG;
denn daB fir den Fall der Unwirksamkeit der auBerordentli-
chen Kindigung eine ordentliche Kiindigung gewollt war, er-
gibt sich bereits aus der Einhaltung der Kiindigungsfrist
bei der auBerordentlichen Kiindigung.

Fur eine ordentliche Kiindigung bedarf es jedoch grund-
satzlich der AnhOrung des Betriebsrats vor ihrem Ausspruch.
Die Ansicht des Lendesarbeitsgerichts iiber die rechtliche
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Bedeutung der Nichtanhdrung, insbesondere die Meinung, daB
die Verletzung des Anhdrungsrechts nur unter objektiven Ge-
sichtspunkten zu beurteilen sel, ist rechtsirrtiimlich. Sie
verkennt, daB es durchaus nicht nur Sache des Betriebsrats
ist, zu dem Kiindigungsgrund selbst Stellung zu nehmen., Viel-
mehr wird der Betriebsrat in vielen Fdllen bei seiner Anho-
rung solche Momente anfiihren, die auBerhalb des Kiindigungs-
vorgangs liegen, aber einem verstédndigen Arbeitgeber inlal
geben konnen, sich seinen Kiindigungsentschlul nochmalsg zu
iberlegen. Es ist deshalb irrig, im Rakimen des § 66 Abs. 1
BetrVG auf die Schwere der zur Kiindigung filihrenden Tat gbzu-
stellen. Der Senat verbleibt demgegeniiver bel seiner sitindi-
gen Fechtsprechung, daB die vorssitzliche rechtswidrige und
chuldhafte Kichtanhtrung des Betriebsrals dem Arbeitgeber

s Recht nimmt, sich auf die Griinde zu berufen, die nach

1 4Abs. 2 KSchG die Kiindiguhng als sozial gerechifertigt er-

s
J
dac

el

scheinen lassgen. Das Berufungsgericht wird daher unter BDe-~
riicksichtigung dieser Grundsédtze die Frage erneut priifen
nilssen, ob dem AnhOrungsrecht des Betriebsrats Genlige getan
ist. Dabei wird insbesondere zu priifen sein, ob der Betriebs-
rat als solcher (nicht nur der Betriebsratsvorsitzende) vor
Ausspruch der Kiindigung gehdrt worden ist. Dabei sind vor
allem die in der Entscheidung des Senats vom 15. September
1954 (1 AZR 258/54 = BAG 1, 69 ff. /78 £/ = AP Nr. 1 zu
§ 66 BetrvG) aufgefiihrten Gesichtspunkte zu beriicksichtigen.
Sollte der Betriebsrat in seiner Gesamtheit nicht ge-
hért worden sein, so ist zu priifen, ob Vorsatz oder Ver-
schulden der Beklagten deshnalb entfdllt, weil sie die AuBe-
rungen des Betriebsratsvorsitzenden als Stellungnahme des
Betriebsratls aufgefaBt hat und auffassen konnte (vgl. dazu
BAG in AP Nr. 6 zu § 66 FetrVG = BAG 3, 63). Ergibt diese
Prirfung eine vorsédtzliche rechtswidrige und schuldhafte Ver-
letzung des § 66 Abs. 1 BetrVG, so ist der Klage stattzu-
geben. Fehlt es jedoch am Vorsatz oder am Verschulden der
Beklagten, so wird das Berufungsgericht letztlich zu priifen
haben, ob die Kindigung sozial ungerechtfertigt ist (5 1
Abs. 2 KSchG). Dabei wird beriicksichtigt werden miissen, ob
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die Kligerin, deren Ehemann an den Folgen der Kriegsgefangen-
schaft verstorben ist, infolge ihres Alters, ihres Gesund-
heitgzustandes oder aus Bhnlichen Griinden durch die Xiindi-
gung besonders hart betroffen wird und inwiewelt diese Um-
stinde bei Abwdgung der gegenseitigen Interessen die Beant-
wortung der Frage nach der SozialgemédBheit der Kindigung
beeinflussen.

gez. Nipperdey Bundesrichter Dr. Schroder Wichmann
befindet sich in Urlaub
und ist ortsabwesend:

Nipperdey
Bilhrig Matthias
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