
Für das N achschlagew erk! 
Für d ie  F ach p resse!
Für d ie  am tlic h e  Sammlung!
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G esetz: ZPO $§ 322, 3o8; GG Art» 3 Abs., 1;
EGB § 242 G le ichbehand lung ; TO.A/BAT Anlage. 1 ( l a ) .

L e i t s ä tz e :
1. Wird e in  A rb e itg e b e r  r e c h t s k r ä f t i g  v e r u r t e i l t ,  

seinem  A rbeitnehm er e in  e in e r  im U r t e i l s t e n o r  
genann ten  t a r i f l i c h e n  V ergütungsgruppe e n ts p re ­
chendes G ehalt zu z a h le n , so ä u ß e r t d ie s e s  U r t e i l  
e in e  B indungsw irkung a u f  s p ä te re  G e h a ltsk la g en  des 
A rb e itn eh m ers, so lan g e  weder h i n s i c h t l i c h  d er ta r i f ­
l ic h e n  G e h a l ts v o r s c h r if te n  noch h i n s i c h t l i c h  der 
T ä t ig k e i t  des A rbe itnehm ers e in e  Änderung e in g e ­
t r e t e n  i s t .

2 . R e c h tsk ra ftw irk u n g  d e r  E n tsche idung  in  einem V or­
prozeß  e i n e r s e i t s  und G le ic h h e i t s s a tz  oder G le ich ­
b eh an d lu n g sg ru n d sa tz  a n d e r e r s e i t s ;

3o E ine t a r i f l i c h e  Änderung in  dem zu 1 genannten  Sinn 
i s t  n ic h t  dadurch e in g e t r e te n ,  daß d e r BAT d ie  
A nlage 1 zu r TO.A. a l s  Anlage 1 a übernommen h a t .

A k tenzeichen : 1 AZR 267/65
U r t e i l  des BAG vom 14. J u n i 1966 LAG D ü sse ld o rf
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1 A7.fc 267/65
i— <tm »■» m i «> i n»»i«w» mm. I .a. Jrn\ M  1 —-

7 Sa 672/64 D ü sse ld o rf
Verkündet am 
14. Jun i  1966
gez.  Henkelmann, 
R e g ie r u n g s s e k re tä r in  
a l s  Urkundsbeamter 
der  G e s c h ä f t s s t e l l e

In Sachen

h a t  d e r  E r s t e  Senat des I n n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  aufgrund 
d e r  mündlichen Verhandlung vom 14. Ju n i  1966 durch den 
P r ä s id e n t e n  Dr.  M ü l le r ,  d ie  B u n d e s r ic h te r  Wichmann und 
Dr. A u ffa r th  sowie d ie  B u n d e s a r b e i t s r i c h t c r  K e t tn e r  und 
Gnade f ü r  Recht e rk an n t :

Die R ev is ion  des K lägers  gegen das U r t e i l  des 
L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  D ü sse ld o r f  vom 6. A p r i l  
1965 -  7 Sa 672/64  -  wird au f  Kosten des Klä­
gers  zuiückgev/iesen.

V o n  R e c h t s  w e g e n !
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^i^^ptandj^
Der j e t z t  65 J a h re  a l t e  K läger  war b e i  d e r  B ek lag ten  

vom 17» F eb ruar  1947 b i s  zum 31. Dezember 1962 a l s  Ange­
s t e l l t e r  b e s c h ä f t i g t .  S e i t  Oktober 1956 war e r  be i  e i n e r  
N eb e n s te l le  d e r  S tad tk a s se  t ä t i g .  Er  e r h i e l t  Vergütung 
nach d e r  Vergütungsgruppe V II I  TO.A. Die P a r t e i e n  s ind  
ta r i f g e b u n d e n .

Am 6. F eb ru a r  1961 erhob d e r  K läger  Klage gegen d ie  
B ek lag te ,  mit  d e r  e r  e ine  Vergütung nach d e r  Vergütungs­
gruppe VII TO.A b e g e h r te .  Im Laufe des P ro z e s s e s ,  und 
zwar am 30. März 1961, s c h r ie b  e r  an d ie  B e k lag te ,  unbe­
schadet  s e i n e r  Ansprüche aus dem vorgenannten  R e c h ts ­
s t r e i t  mache e r  v o r s o r g l i c h  s e in e  Ansprüche aus den 
§§ 23 und 24 i n  Verbindung mit § 70 BAT g e l t e n d .  Am 9. 
A p r i l  1962 s c h r i e b  e r  e rn eu t  an das Hauptamt der  Beklag­
te n  und t e i l t e  m i t ,  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  D ü sse ld o r f  
habe e ine  S tad tv e rw a l tu n g  v e r u r t e i l t ,  einem A n g e s t e l l t e n ,  
d e r  -  wie der  K läger  -  d ie  Hundesteuer-Konten zu b e a r b e i ­
te n  habe, e in  Gehalt  nach d e r  Gruppe VI b zu z a h le n .  In  
dem T a tbes tand  d i e s e s  U r t e i l s  würden d ie  A rb e i t e n  a u fg e -  
f ü h r t ,  d ie  d e r  Kläger  a l s  H undes teuer-K onten-V erw al te r  
e b e n f a l l s  e r l e d i g e .  Er b i t t e  dahe r  um Bezahlung nach  d e r  
Vergütungsgruppe VI b„

U nte r  dem 24. A p r i l  1962 a n tw o r te t e  d ie  B ek lag te ,  
b e i  dem A ntrag  des K lägers  gehe es um d ie  g le ic h e n  
Probleme, welche i n  dem vom K läger  a n g e s t r e n g te n  und 
z .  Z. beim L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  anhängigen R e c h ts ­
s t r e i t  b eh a n d e l t  würden. Es b l e i b e  d ie  r e c h t s k r ä f t i g e  
E n tsche idung  d i e s e s  R e c h t s s t r e i t s  abzuwart e n .  Die Be­
k l a g t e  b e a b s i c h t i g e  in sb eso n d e re  n i c h t ,  d i e s e r  E n t s c h e i ­
dung durch e in e  Höherstufung v o r z u g r e i f e n .

Am 16. J u l i  1962 e rg in g  im Prozeß des K läge rs  gegen 
d ie  B ek lag te  e i n  U r t e i l ,  durch  das dem K lag ean t rag  s t a t t ­
gegeben wurde. D ieses  U r t e i l  wurde r e c h t s k r ä f t i g .

Mit Schre iben  vom 16. Oktober 1962 wandte s i c h  d e r  
K läger  wiederum an d ie  B e k lag te .  Auch sp rach  e r  be i  i h r
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v o r .  Darauf  s c h r i e b  ihm d ie  B ek lag te ,  s i e  habe d ie  Aus­
wirkungen e in es  vom B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t  ergangenen Ur­
t e i l s  g e p r ü f t .  Auf d i e s e s  U r t e i l  h in  habe de r  P e r s o n a l -  

'Ausschuß b e s c h lo s s e n ,  d ie  S t e l l e n  von 31 Buchha l te rn  
und K on tenverw alte rn  d e r  S ta d tk a s s e  ab 1965 mit  Ver­
gütungsgruppe VI b BAT zu bew erten .  Unabhängig davon 
s e i  d ie  S ta d t  b e r e i t ,  den i n f r a g e  kommenden A n g e s t e l l ­
t e n  schon ab 1. März 1963, a l s o  vom Monat nach d e r  Ver­
kündung des R e v i s i o n s u r t e i l s  ab, d ie  Vergütung nach 
Gruppe VI b zu z a h le n .  Der K läger  s e i  mit dem 31. Dezem­
b e r  1962 au sg esch ied en .  Es s e i  desha lb  aus Gründen d e r  
Gleichbehandlung n i c h t  möglich,  ihm f ü r  d ie  Z e i ten  s e i ­
nes B e s c h ä f t i g u n g s v e r h ä l tn i s s e s  e ine  höhere Vergütung 
zu gewähren. I n  diesem Zusammenhang s e i  d a rau f  h in z u ­
w eisen ,  daß durch  r e c h t s k r ä f t i g e s  U r t e i l  des Landes­
a r b e i t s g e r i c h t s  D ü s s e ld o r f  d e r  K läg e r  i n  d ie  Vergütungs­
gruppe VII BAT e i n z u s tu f e n  s e i ,  was rückwirkend mit  dem 
1. J a n u a r  i 960 auch geschehen s e i .

Die Bek lag te  l e h n t e  d i e  Forderung des K läge rs ,  ihm 
die  Aufruckungszulage von Vergütungsgruppe VII nach 
Vergütungsgruppe VI b und d ie  D i f f e r e n z  zwischen dem 
O r t sz u sc h la g  der  T a r i f k la 3 s e n  IV und I I I  f ü r  d ie  J a h re  
I960 b i s  1962 zu z a h l e n , e n d g ü l t i g  ab .  Mit d e r  Klage h a t  
d e r  K läger  von der  B ek lag ten  d ie  Zahlung d e r  D i f f e r e n z ­
b e t r ä g e  zwisehen den Vergütungsgruppen VII und VI b 
BAT f ü r  das J a h r  1962 i n  Höhe von 5 7 0 ,— DM b r u t t o  v e r ­
l a n g t .  Die B ek lag te  h a t  Klageabweisung e r b e t e n .  A r b e i t s ­
g e r i c h t  und L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  haben d ie  Klage abge­
w iesen .  Mit d e r  zu g e la s sen en  R ev is io n  v e r f o l g t  d e r  
K läg e r  das Z ie l  s e i n e r  Klage w e i t e r ,  während d ie  Beklag­
t e  um Zurückweisung d e r  R ev is ion  b i t t e t .

Ent sehe idungsg ründe :
Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  -  wie schon das U r t e i l  

e r s t e r  I n s t a n z  -  d e r  Klage deswegen den E r fo lg  v e r ­
s a g t ,  w e i l  dem Begehren des K läge rs  das  r e c h t s k r ä f t i g e
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U r t e i l  aus dem-Vorprozeß en tgegens tehe»  Entgegen der  
A nsich t  der  R ev is io n  i s t  d i e s e r  R ech tsau f fa s su n g  zu­
zustimmen.
A) 1. E in  U r t e i l ,  durch das  d i e  F e s t s t e l l u n g  g e t r o f f e n  
w ird ,  daß d e r  A rb e i tg e b e r  a l s  B e k la g t e r  d ie  T ä t i g k e i t  
des k lagenden  Arbeitnehmers  b e i  e i n e r  au f  O rg a n i s a t i o n s ­
z u g e h ö r ig k e i t  oder  V e r t r a g  beruhenden T a r i fb in d u n g  d e r  
P a r t e i e n  nach e i n e r  bestimmten t a r i f l i c h e n  Vergütungs­
gruppe zu en t lo h n en  habe, h a t  e in en  T e i l  d e r  zwischen 
den P ro z e ß p a r t e i e n  aufgrund  des  A r b e i t s v e r t r a g e s  ge­
sch a f fen en  R ech tsbez ichungen ,  nämlich  d ie  V e rp f l i c h tu n g  
des A rb e i tg e b e r s  zu r  Zahlung des ta r i fg em äß en  A r b e i t s ­
e n t g e l t s ,  zum Gegenstand. Durch d i e s e s  U r t e i l  wird d ie  
Z a h lu n g s p f l i c h t  des A rb e i tg e b e r s  h i n s i c h t l i c h  der  Ver­
gütungsgruppe g e r i c h t l i c h  g e k l ä r t .  I n f o lg e  d i e s e r  K lä­
rung s t e h t ,  wenn e in  so lch es  U r t e i l  R e c h t s k r a f t  e r l a n g t ,  
r e c h t s k r ä f t i g  zwischen den P a r t e i e n  f e s t ,  daß d e r  A r b e i t ­
nehmer f ü r  s e in e  A r b e i t s l e i s t u n g ,  d ie  e r  im D iens te  des 
A rb e i tg e b e r s  e r b r a c h t  h a t ,  Bezüge nach e i n e r  bestimmten 
Vergütunsgruppe f o rd e rn  kann.

Wenn d e r  A rbe i tnehm er mit  e i n e r  neuen Klage e ine  
Nachzahlung i n  Höhe e in e s  B e t r a g e s  f o r d e r t ,  d e r  s i c h  a l s  
D i f f e r e n z b e t r a g  zwischen den G eh ä l te rn  d e r  im Vorprozeß 
r e c h t s k r ä f t i g  a l s  z u t r e f f e n d  f e s t g e s t e l l t e n  und e i n e r  
höheren  Vergütungsgruppe e r g i b t ,  so s t e h t  diesem Begehren 
das r e c h t s k r ä f t i g e  U r t e i l  aus dem Vorprozeß en tgegen .

Der R e v is io n  i s t  zwar zuzugeben, daß es s i c h  h i e r  
n i c h t  um e i n  R e c h t s k r a f t problem im -engeren  Sinne hande l t»  
Ein so lc h es  l ä g e  dann v o r ,  wenn, en tgegen d e r  im Vor­
prozeß r e c h t s k r ä f t i g  g e t r o f f e n e n  F e s t s t e l l u n g ,  d e r  K lä­
ger  s e i  nach e i n e r  bestimmten Gruppe zu en t lo h n en ,  d e r  
B ek lag te  j e t z t  a u f  F e s t s t e l l u n g  k l a g t e ,  daß -  ohne Ände­
rung d e r  t a t s ä c h l i c h e n  oder  t a r i f l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  -  
dem K läger  Bezüge nur  nach e i n e r  n i e d r i g e r e n  Gruppe zu­
stünden o Ebenso lä g e  d e r  F a l l ,  wenn d e r  K läg e r  m i t  seinem 
F c o t s t e l l u n g o a n t r a g  im Vorprozeß r e c h t s k r ä f t i g  abgewiesen
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worden wäre und e r  -  ohne Änderung de r  t a t s ä c h l i c h e n  
oder  t a r i f l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  -  nunmehr e rneu t  au f  
P e s t s t e l l u n g  d e r  V e rp f l i c h tu n g  des  B ek lag ten  klagte-, 
i h n  nach, der  im Vorprozeß v e r l a n g te n  Gruppe zu e n t lo h ­
nen.

Einem r e c h t s k r ä f t i g e n  U r t e i l ,  das i n  einem Vor­
prozeß über  d ie  E ing ru p p ie ru n g  ergangen i s t ,  kommt 
a b e r ,  ändern  s i c h  d ie  t a t s ä c h l i c h e n  oder  t a r i f l i c h e n  
V e r h ä l t n i s s e  n i c h t ,  auch e in e  a l lg em e in e  Bindungswir-  
kung f ü r  a l l e  s p ä t e r e n  G eh a l t sp ro ze s se  zu, d ie  zwischen 
dense lben  P ro z e ß p a r t e i e n  g e f ü h r t  werden. B iese  Bin­
dungswirkung f o l g t  d a ra u s ,  daß im Vorprozeß zwischen 
den P a r t e i e n  h i n s i c h t l i c h  d e r  V e rp f l i c h tu n g  des Beklag­
t e n  z u r  Zahlung des A r b e i t s e n t g e l t s  nach e i n e r  bestimm­
te n  T a r i fg ru p p e  e in e  g e r i c h t l i c h e  K l a r s t e l l u n g  e r f o l g t  
i s t .  Weil das d i e s e  K l a r s t e l l u n g  h e rb e i fü h ren d e  Vor­
p r o z e ß u r t e i l  r e c h t s k r ä f t i g  gev/orden i s t ,  ha t  es e i n  f ü r  
a l l e m a l  den I n h a l t  und Umfang des T e i l s “ d e r  zwischen 
den P a r t e i e n  bes tehenden  Rechtsbez iehungen ,  ü b e r  den 
s i c h  das V o rp r o z e ß u r t e i l  ve rhä l t - ,  nämlich  den I n h a l t  
und Umfang de r  l o h n z a h l u n g s p f l i c h t  des  B ek lag ten ,  mit  
f ü r  s p ä t e r e  P ro zesse  b in d en d e r  Wirkung f e s t g e s t e l l t »

Bie i n  Rede s tehende  a l lg em e in e  Bindungswirkung, 
d ie  a l s  e in  Problem d e r  R e c h t s k r a f t  im w e i t e r e n  Sinne 
b e z e ic h n e t  werden kann, e r g i b t  s ich  des  näheren  vor  a l~  

- lern aus dem dem R ech tsk ra f tg ed an k en  zugrunde l ie g en d e n  
Befriedungszweck d e r  h o h e i t l i c h e n  g e r i c h t l i c h e n  E n t ­
scheidungen .  Burch d i e s e  s o l l e n  d ie  im Prozeß d e r  ge­
r i c h t l i c h e n  Klärung z u g e fü h r te n  S t r e i t p u n k t e  auch f ü r  
d ie  Z e i t  nach Abschluß des R e c h t s s t r e i t s  e r l e d i g t  sein«, 
An d ie  S t e l l e  des zwischen den P a r t e i e n  her rschenden  
r e c h t l i c h e n  S t r e i t s  t r i t t  d ie  Befr iedungswirkung  de r  
r e c h t s k r ä f t i g e n  g e r i c h t l i c h e n  E r k e n n tn i s s e .  Rach E in ­
t r i t t  de r  R e c h t s k r a f t  s o l l  ü b e r  d i e s e  S t r e i t i g k e i t e n  
n u r  dann noch e r n e u t  e n t s c h ie d e n  werden d ü r fen ,  wenn 
s i c h  i n  den t rag en d en  Grundlagen, d ie  zu d e r  g e r i e h t -
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l i e h e n  Entscheidung  g e f ü h r t  haben, Änderungen, ergeben*
Ein w e s e n t l i c h e r  Grund d a f ü r , . d a ß  d e r  Einwand d e r  

R e c h t s k r a f t  e i n e r  s p ä te r e n  Sachen tsche idung  zwisehen 
denselben  V e r f a h r e n s b e t e i l i g t e n  b e i  l e t z t l i c h  demselben 
S t r e i t g e g e n s t a n d  e n t g e g e n s t e h t ,  i s t  w e i t e r  das Ansehen 
d e r  R ech tsp f lege«  D ieses  l e i d e t ,  wenn w idersprechende  
Entscheidungen  g e f ä l l t  werden können« Die Ordnungsauf­
gabe d e r  R ech tsp f leg e  würde g e fäh rde t«  In  diesem Zusam­
menhang i s t  auch zu b each ten ,  daß be i  d e r  Gefahr w id e r ­
sp rechender  E n tsche idungen  R e c h t s u n s i c h e rh e i t  e n t s t e h t ;  
es würde Ungewißheit  g e s c h a f fe n ,  woran s i c h  d ie  P a r t e i e n  
i n  d e r s e lb e n  Sache ggf .  h a l t e n  können« F e rn e r  s o l l e n  
d ie  G er ich te  n i c h t  u n n ö t ig  i n  Anspruch genommen werden; 
es i s t  n i c h t  erwünscht ,  daß s i e  i h r e  A r b e i t s k r a f t  und 
A r b e i t s z e i t  f ü r  d i e s e lb e n  P a r t e i e n  w ie d e rh o l t  a u f  d i e ­
se lbe  Sach- und R e c h ts f r a g e  verwenden« Das l i e g t  auch 
n ic h t  im K o s t e n in t e r e s s e  d e r  P a r t e i e n ,  da j e d e r  w e i t e r e  
Prozeß neue Kosten b r in g e n  würde. Aus a l l  d i e s e n  Gründen 
muß d ie  Bindungswirkung r e c h t s k r ä f t i g e r  U r t e i l e  w e i t  e r ­
s t r e c k t  werden.
2. Entgegen d e r  A nsich t  d e r  R e v is io n  wird das angefoch-  
tene  U r t e i l  d e r  nach den v o rs teh en d en  Ausführungen de r  
Bindungswirkung e i n e r  r e c h t s k r ä f t i g e n  g e r i c h t l i c h e n  En t­
scheidung sukommenden Bedeutung g e r e c h t ,  wenn es  s i c h  
durch das V o rp r o z e ß u r t e i l  g e h in d e r t  s i e h t ,  dem j e t z t  z u r  
Entscheidung  s tehenden  Klagebegehren zu e n t sp re c h e n .

H i n s i c h t l i c h  der  V e rp f l i c h tu n g  de r  B ek lag ten  zu r  
Zahlung des A r b e i t s e n t g e l t s  an  den K läge r  s t e h t  aufgrund  
dos r e c h t s k r ä f t i g e n  V o r p r o z e ß u r t e i l s  bindend f e s t ,  daß 
s i c h  d ie  Höhe d i e s e r  V e rp f l i c h tu n g  f ü r  d ie  Z e i t  s e i t  
dem 1. J a n u a r  I960 nach den S ä tzen  de r  Vergütungsgruppe 
VII TO.A r i c h t e n  muß. Es geh t  n i c h t  an ,  mit  d e r  R ev is ion '  
anzunehmen, damit habe das  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  im Vor- 
proheß l e d i g l i c h  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  Sä tze  d e r  Ver­
gütungsgruppe VII TO.A das Mindeste  s e i e n ,  wonach s i c h  
der  G eha l tsansp ruch  des K läge rs  zu r i c h t e n  habe,  und daß
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i n  jenem U r t e i l  o f fe n  g e b l ie b e n  s e i ,  ob n i c h t  de r  K läger  
d a rü b e r  h inaus  Gehalt  nach d e r  Vergütungsgruppe VI b 
TO.A v e r langen  könne. E in e r  so lchen  Annahme s t e h t  d ie  
Begründung des V o r p r o z e ß u r t e i l s  entgegen,- d ie  herange­
zogen werden muß, wenn es s i c h  um d ie  Bestimmung d e r  
-Tragweite d e r  R e c h t s k r a f t  h a n d e l t .

Es kann o f fe n  b l e ib e n ,  ob das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  
im Vorprozeß, wenn es n i c h t  d ie  Gruppe VII ,  sondern d ie  
Gruppe VI b TO.A a l s  d ie  d e r  T ä t i g k e i t  des K lägers  e n t ­
sprechende Vergütungsgruppe angesehen h ä t t e ,  i n  der  A r t ,  
wie es geschehen i s t ,  e ine  V e rp f l i c h tu n g  zu r  Zahlung 
nach den Sä tzen  der  Vergütungsgruppe VII h ä t t e  a u s s p re ­
chen d ü r fe n .  J e d e n f a l l s  e r g i b t  s i c h  aus d e r  Begründung' 
des V o rp r o z e ß u r t e i l s  e i n d e u t i g ,  daß es d ie  Gruppe VII 
-  und n u r  d i e s e  -  a l s  d ie  d e r  T ä t i g k e i t  des Klägers 
en tsp rechende  Gruppe angesehen h a t .  Es h a t  dem Kläger  
n i c h t  e inen  T e i la n sp ru c h  zu e rk an n t ,  sondern s e in e  A rb e i t  
im T a r i fg e fü g e  umfassend und damit ab sch l ieß en d  b eu r ­
t e i l t .  Als E rgebn is  h a t  es  d ie  Gruppe VII TO.A a l s  d ie  
t a r i f l i c h  a l l e i n  i n  B e t r a c h t  kommende Vergütungsgruppe 
f e s t g e s t e l l t .  Deshalb i s t  es r e c h t l i c h  auch ohne Belang, 
daß das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  im Vorprozeß,  wäre es an­
d e r e r  A nsich t  gewesen, durch  § 308 ZPO g e h in d e r t  gewe­
sen  wäre,  über  den K lag e an t rag  zugunsten  des K lägers  
h inauszugehen .  Denn es i s t  d i e s e r  anderen  A nsich t  eben 
n i c h t  gewesen.

Im Vorpi’ozeß i s t  f e s t g e s t e l l t ,  daß dem K läger  s e i t  
dem 1. J a n u a r  i960 e i n  Anspruch a u f  Zahlung der  Sätze 
nach d e r  Vergütungsgruppe VII TO.A.z u s t e h t . E inen  End­
z e i tp u n k t  f ü r  d i e s e  Z a h lu n g s v e rp f l i c h tu n g  nach Gruppe 
VII h a t  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  im Vorprozeß n i c h t  
f e s t g e s e t z t .  Die V e r p f l i c h tu n g  der  B ek lag ten ,  nach den 
Sä tzen  d e r  Gruppe VII zu z a h l e n , . i s t  a l s o  b i s  zum Aus­
sche iden  des K läg e rs  Ende 1 '962 b e s teh e n  g e b l ie b e n .  Denn 
e in e  n a c h t r ä g l i c h e  Änderung i n  d e r  T ä t i g k e i t  des K lägers  
i s t  n i c h t  beh au p te t  worden.
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Entgegen d e r  A nsich t  d e r  R ev is io n  i s t  ab e r  auch ke ine  
Änderung i n  d e r  t a r i f l i c h e n  Regelung e r f o l g t .  Die T ä t i g ­
k e i t  smerkmale d e r  Gruppen VII und VI b TO.A s in d  s e i t  dem 
1. J a n u a r  I960 h i n s i c h t l i c h  d e r  h i e r  i n  B e t r a c h t  kommen­
den j e w e i l s  e r s t e n  P a l lg ru p p en  g l e i c b g e b l i e b e n .  Daß 
j e t z t  an d i e  S t e l l e  d e r  TO.A d e r  BAT g e t r e t e n  i s t ,  i s t  
r e c h t l i c h  ohne Bedeutung. Der I n h a l t  und d e r  Umfang der  
Z a h lu n g s v e rp f l i c h tu n g  d e r  B ek lag ten  f o l g t  näm lich  n i c h t  
aus d e r  TO.A oder  dem BAT, sondern  aus d e r  Anlage 1 
( j e t z t  1 a ) , i n  d e r  a l l e i n  d ie  Tätigke i t sm erkm ale  e n t ­
h a l t e n  s in d .  D iese  Anlage i s t  u n v e rän d e r t  i n  den BAT 
übernommen worden.und g i l t  so lange  w e i t e r ,  b i s  s i e  durch 
d ie  Normierung neuer  T ä t igke i t sm erkm ale  e r s e t z t  wird 
(§ 73 Abs. 3 a BAT). Das war b i s  zum Ausscheiden des 
K läge rs  aus den D iens ten  d e r  B ek lag ten  n i c h t  geschehen.

Im Vorprozeß i s t  e ine  F e s t s t e l l u n g  g e t r o f f e n  wor­
den, während im v o r l i e g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  Zahlung be­
g eh r t  w ird .  Aber d a ra u f  kommt es n i c h t  en tsch e id en d  an.
Die Grundlage f ü r  den Zahlungsanspruch des K läge rs  kann 
nur  d ie  Anlage zum T a r i f v e r t r a g  s e i n .  Über d i e s e  Grund-' 
läge  i s t  im Vorprozeß mit  Bindungswirkung e n t s c h ie d e n  
worden. D iese  Bindung b e z i e h t  s i c h  gemäß d e r  R ech ts ­
k r a f t  im w e i t e r e n  Sinne eben auch au f  den v o r l ieg e n d en  
R e c h t s s t r e i t 0 l n  ihm i s t  l e d i g l i c h  e i n  A usf luß  d e r  im 
Vorprozeß r e c h t s k r ä f t i g  f e s t g e s t e l l t e n  Zahlungsver­
p f l i c h t u n g  d e r  B ek lag ten  im S t r e i t .
B) Mit R ücks ich t  au f  d ie  Bindungswirkung des r e c h t s ­
k r ä f t i g e n  V o rp r o z e ß u r t e i l s  kann s i c h  s c h l i e ß l i c h  d e r  
Kläger  auch n i c h t  m i t  E r f o lg  a u f  den G l e i c h h e i t s s a t z  
oder  den G le ichbehand lungsgrundsa tz  b e r u f e n .  Zwar v e r ­
g ü t e t  d ie  B ek lag te  eins d e r  des K lägers  en tsp rechende  
T ä t i g k e i t ,  d i e  s i c  b i s h e r  nach Gruppe VII b e z a h l t  h a t t e ,  
s e i t  März 1963, d .  h .  a l s o  nach Abschluß des  im S t r e i t ­
f a l l  i n t e r e s s i e r e n d e n  Zeit raum s d e r  B e sch ä f t ig u n g  des 
K lägers  b e i  d e r  B ek lag ten ,  nach d e r  Gruppe VI b .  Auch 
wenn man d ie  Tatsache n i c h t  w e i t e r  p r ü f t ,  daß s i e  d ie s e
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Vergütung nu r  an  d ie  Arbe itnehm er b e z a h l t ,  d ie  im März 
1963 noch i n  i h r e n  D ien s ten  s tanden  -  d e r  K läger  war 
Ende T962 ausgesch ieden  und s e l b s t  an d ie s e  A r b e i t ­
nehmer e r s t  f ü r  d ie  Z e i t  nach dem Ausscheiden des Klä­
g e r s ,  kann s i c h  d ie  B ek lag te  gegenüber den A n g e s t e l l t e n  
denen s i e  d ie  vorerwähnte  V ergünst igung  gewährt ,  n i c h t  
a u f  d ie  R e c h t s k r a f t  e in e s  V o r p r ö z e ß u r t e i l s  b e ru fen ;  
wohl ab e r  kann s i e  das dem K läge r  gegenüber .  J e d e n f a l l s  
d e r  Befr ied igungszweck  d e r  h o h e i t l i c h e n  g e r i c h t l i c h e n  
Entsche idung . .g ib t  e in e n  s a c h l i c h e n  D i f f e r e n z i e r u n g s -  
grund, der  d ie  B ek lag te  zu e i n e r  u n t e r s c h i e d l i c h e n  Hand 
lungsw e ise ,  soweit  e ine  so lche  überhaup t  anzunchmen 
wäre,  e rm ä c h t ig t .

gez<» D r 0 M üller

K e t tn e r

Dr„ A u f f a r th

.. Gnade

Wichmann
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