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Gesetz: ZPO 5% 322, 308; GG Art. 3 Abs. 1

BGB § 242 Gleichbehandlung; TO.A£BAT Anlage 1 (1a).

Leitsétze:

1.

Wird ein Arbeitgeber rechtskrédftig verurteilt,
seinem Arbeitnehmer ein einer im Urteilstenor
genannten tariflichen Verglitungsgruppe entspre-
chendes Gehalt zu zahlen, .so 8uBert dieses Urteil
eine Bindungswirkung auf spitere Gehaltsklagen des
Arbeitnehmers, solange weder hinsichtlich der tarif-
lichen Gehaltsvorschriften noch hinsichtlich der
Tﬁtigkeit des Arbeitnehmers.eine Anderung einge-
treten ist.

Rechtskraftwirkung der EntscheidungAin‘einem Vor-
vrozes einerseits und Gleichheitssatz oder Gleich-
behandlungsgrundsaetz andererseits.:

Eine tarifliche Anderung in dem zu 1 genannten Sinn
ist nicht dadurch eingetreten, daB der BAT die
Anlage 1 zur TO.A als Anlage 1 a iibernommen hat.

Aktenzeichen: 1 AZR 267/65
Urteil des BAG vom 14. Juni 1966 TAG Diisseldorf
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1. AZR_267/65
7 Sa 672/64 Diisseldorf

Verkiindet am
14. Juni 1966

gez. Henkelmann,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.laws:
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hat der Erste Senat des Bundes'arbe'itagerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 14. Juni 1966 durch den
Priisiderten Dr. Miller, die Bundesrichter Wichmann und
Dr. Auffarth sowie die Bundesarbeitsrichter Kettner und
Gnade fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 6. April
1965 - 7 Sa 672/64 - wird auf Kosten des Klid-

gers zurilickgeviesen.
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Tatbestand:

Der jetzt 65 Jahre alte Klidger war beli der Beklagten
vom 17. Februar 1947 bis zum 31. Dezember 1962 als Ange-
stellter beschiftigt. Seit Oktober 1956 war er bei einer
Nebenstelle der Stadtkasse tdtig. Er erhielt Vergﬁtung
nach der Vergitungsgruppe VIII TO.A. Die Partéien sind
tarifgebunden.

Am 6. Februar 1961 erhob der Kliger Klage gegen die
Beklagte, mit der er eine Vergiitung nach der Vergltungs-
gruppe VII TO.A begehrte. Im Laufe des Prozesses, und
zwar am 30. Mdrz 1961, schrieb er an die Beklagte, unbe-
schadet seiner Anspriiche aus dem vorgenannten Rechts-
streit mache cer vorsorglich scine Anspriiche aus den
§6 23 und 24 in Verbindung mit § 70 BAT geltend. Am 9.
Aﬁril 1962 schrieb er erneut an das Hauptamt der Beklag-
ten und teilte mit, das Landesarbeitsgericht Diisseldorf
habe cine Stadtverwaltung verurteilt, einem Angeqtellten,
der - vie der Kliger — die Hundesteuer-Konten zu bearbei-
ten habe, ein Gehalt nach der Gruppe VI b zu zahlen. In
dem Tatbestand dieses Urteils wiirden die Arbeiten aufge-
Tihrt, dic der Kldger als Hundesteuer—Kontcn—Verwalter
ckenfalls erledige. Er bitte daher um Bezéhlung nach der
Vergiitungsgruppe VI b,

Unter dem 24. April 1962 antwortete die Beklagte,
bei dem Antrag des Klidgers gehe es um die gleichen
Probleme, welche in dem vom Kléger angestrengten und
Z. Z. beim Landesarbeitsgeriéht anhéngigen Rechts-
streit behandelt wirden. Es bleibe die rechtskraftige
Entscheidung dicses Rechtsstreits abzuwarten. Die Be-
klagte beabsichtige_insbesondere nicht, dieser.Entschei-
dung durch eine Héherstﬁfung vorzugreifen,

Am 16, Juli 1962 erging im ProzeB des Kligers gegen
die Beklagte ein Urteil, durch das dem Klageantrag statt-
gegeben wurde. Dieses Urteil wurde rechtskriaftig.

Mit Schreiben vom 16. Oktober 1962 wandte sich der
Kliéger wicderum an die Beklagte. Auch sprach er bei ihr
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vor., Darauf schrieb ihm die Beklagte, sie habe die Aus-
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wirkungen eines vom Bundesarbeltsgericht ergangenen Ur-
teils geprift. Auf dieses Urteil hin habe der Personal-
"Ausschufl beschlossen, die Stellen von 31 Buchhaltern
und Kontenverwaltern der Stadtkasse ab 1965 mit Ver-
-gitungsgruppe VI b BAT 2u bewerten. Unabhingig davon
sci die Stadt bereit, den infrage kommenden Angestell-
ten schon ab 1., Mdrz 1963, also vom Monat nach der Ver-
kiindung des Revisionsurteils ab, die Verglitung nach
Gruppe VI b zu zahlen. Der Kliger sei mit dem 31. Dezem-
ber 1962 ausgeschieden. Es sei deshalb aus Grinden der
Gleichbehandlung nicht mdglich, ihm filir die Zeiten sei-
nes Beschdftigungsverhdltnisses eine hdhere Verglitung
zu gewdhren. In diesem Zusammenhang sei darauf hinzu-
weisen, dafl durch rechtskriftiges Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Diisseldorf der Klidger in die Verglitungs-
gruppe VII BAT einzustufen sei, was riickwirkend mit dem
1. Januar 1960 auch geschehen sei.

Die Beklagte lehnte die Forderung des Klédgers, ihm

purs Sunjururess[ra1) Iop 9Id], YoNY :SIOMUIE]

die Aufriickungszulage von Vergitungsgruppe VII nach 2
Vergiitungsgruppe VI b und die Differenz zwischen dem
Ortszuschlag der Tarifklassen IV und III fiir die Jahre
1960 bis 1962 zu zahlen, endgiiltig ab. Mit der XKlage hat
der Klgger von der Beklagten die Zahlung der Differenz-
betridge zwischen den Vergutungsgruppen VII und VI b

BAT fiir das Jahr 1962 in Hohe von 570,-- DM brutto ver-
langt. Die Beklagte hat XKlageabweisung erbeten. Arbeits-
gericht und Landesatbeitsgericht haben die Klage abge-
wiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der
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Kliger das Ziel seiner Klage weiter, wihrend die Beklag-
te um Zurlickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:
Das Landesarbeitsgericht hat - wic schon das Urteil
erster Instanz - der Klage deswegen den Erfolg ver-
sagt, weil dem Begehren des Klidgers das rechtskriiftige
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Urteil aus dem VorprozeB entgegenstehe. Entgegen der
Ansicht der Revision ist dieser Rechtsauffassung zu-
zustimmen.,

A) 1. Ein Urteil, durch das die Feststellung getroffen
wird, dafl der Arbeitgeber als Beklagter die Tatigkeit
des klagenden Arbeitnehmers bei einer auf Organisations-
zugcehorigkeit oder Vertrag beruhenden Tarifbindung der
Parteien nach einer bestimmten tariflichen Verglitungs-
gruppe zu centlohnen habe, hat einen Teil der zwischen
den ProzeBparteien aufgrund des Arbeitsvertrages ge-
cchaffenen Rechtsbezichungen, ndmlich die Verpflichtung
des Arbeitgebers zur Zahlung des tarifgemdBen Arbeits-
entgelts, zum Gegenstand. Durch dieses Urteil wird die
Zehlungopflicht des Arbeitgebers hinsichtlich der Ver-
glitungsgrvppe gerichtlich gelldrt. Infolge dieser Kld-
rung stcht, wenn ein solches Urteil Rechtskraft erlangt,
rcchtskriiftig zwischen den Parteien fest, daB der Arbeit-
nehmer fur seine Arbeitsleistung, die er im Dienste des
Arbeltgebers crbracht hat, Bezlige nach einer bestimmten
Vergiutunsgruppe fordern kann.

Vienn der Arbeitnehmer mit einer neuen Klage eine
Nachzahlung in Hohe eines Betrages fordert, der sich als
Diffcrenzbetrﬁg zwischen den Gehdltern der im Vorprozef
rcchtskriftig als zutreffend festgestellten und einer
hoheren Verglitungsgruppe ergibt, so steht diesem Begenren
das rechtskriftige Urteil aus dem Vorprozefl entgegen.

Der Revision ist zwar zuzugeben, dafl es sich hier
nickt um .ein Rechtskrafiproblem im -engeren Sinne handelt.
in solches ldge dann vor, wenn, entgegen der im Vor-
prozefl rechtskriftig getroffenen Feststeliung, der Zid-
gcr sei nach einer bestimmten Gruppe zu entlonnen, der
Beklagte jetzt auf Feststellung klagte, daB - ohne Lnde-
rung. der tatsichlichen oder tariflichen Verh&ltnisse -
dem Kliiger Beziige nur nach einer niedrigeren Gruppe zu-
stinden., Ebenso lége der Fell, wenn der Klidger mit seinem

b~

Feststellungsantrag im VorprozeB rechtskriftig abgewiesen
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worden wiire und er - ohne Anderung der tatsichlichen
oder tariflichen Verh#ltnisse - nunmehr erneut auf
Feststellung der Verpflichtung des Beklagten klagte,
ihn nach der im VorprozeB verlangten Gruppe zu entloh-
nen.

Einem rechtskrdftigen Urteil, das in einem Vor-
/prozeB iiber die Eingruppierung ergangen ist, kommt
aber, dndern sich die tatstichlichen oder tariflichen
Verhiltnisse nicht, auch eine allgemeine Bindungswir-
kung fir alle spdteren Gehaltsprozesse zu, die zwischen
denseclben Prozeflparteien gefiihrt werden. Diese Bin-
dungswirkung folgt daraus, daB im Vorprozefl zwischen
den Parteien hinsichtlich der Verpflichtung des Beklag-
ten zur Zahlung des Arbeitsentgelts nach einer bestimm-
ten Tarifgruppe eine gerichtliche Klarstellung erfolgt
ist. Weil das diese Klarstellung herbeifiuihrende Vor-
prozeffurteil rechtskrédftig geworden ist, hat es ein fir
allemal den Inhalt und Umfang des Teils der zwischen
den Parteicn bestehenden Rechfsbéziehungen, iiber den
sich das Vorprozefurteil verhélt; namlich den Inhalt
und Umfang der Lohnzahlungspflicht des Beklagten, mit
fiir spdtere Prozesse bindender Wirkung festgesfellto

Die in Rede stehende allgemeine Bindungswirkung,
die als ein Problem der Rechtskraft im weitercen Sinne
bezeichnet werden kann, ergibt sich des.néheren vor al-

- lem aus dem dem Rechtskraftgedanken gzugrunde licgenden

Befriedungszweck der hoheitlichen gerichtlichen Ent-
scheidungen. Durch diese sollen die im ProzeB der ge~
richtlichen Klidrung zugefilhrten Sfreitpunkte auch fiir
die Zeit nach Abschlufl des Rechtsstreits erledigt sein.
An die Stelle des zwischen den Parteien herrschenden
recntlichen Streits tritt die Befriedungswirkung der
rechiskriftigen gerichtlichen Erkenntnisse. Hach Ein*'
tritt der Rechtskraft soll iiber diese Streitigkeiten
nur dann noch erneut entschieden werden diirfen, wenn
sich in den tragenden Grundlagen, die zu der gericht-
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lichen Entscheidung gefiihrt haben, Anderungen ergeben,
Ein wesentlicher Grund dafiir, daB der Einwand der
Rechtskraft einer spidteren Sachentscheidung zwischen
denselben Verfahrensheteiligten bei letztlich demselbven
Streitgegenstand entgegensteht, ist weiter das Ansehen
der Rechtspflege. Dieses leidet, wenn widersprechende
Entscheidungen gefiéllt werden konnen. Die QOrdnungsauf-
gabe der Rechtspflege wiirde gefdhrdet. In diesem Zusam-
menhang ist auch zu beachten, daB bei der Gefahr wider-
sprechender Entscheidungen Rechtsunsicherheit entsteht;
cs wiirde UngewifBheit geschaffen, woran sich die Parteien
in dersclben Sache ggf. halten konnen. Ferner sollen
die Gerichtec nicht unnodtig in Anspruch genommen werden;
cs ist nicht erwiinscht, daB sie ihre Arbeitskraft und
Arbeitszeit fiir dieselben Parteien wiederholt auf die-
sclbe Sach-~ und Rechtsfrage verwenden. Das liegt auch
nicht im Kostenintercsse der Parteien, da jeder weitere
Prozel ncuc Kosten bringen wirde. Aus all diesen Grinden
nuBl die Bindungswirkung rechtskrédftiger Urteile weit er-
strecckt werden.
2. Entgegen der Ansicht der Revision wird das angefoch
tene Urteil der nach den vorstehenden Ausfithrungen der
Bindungswirkung einer rechtskriaftigen gerichtlichen Ent-
scheidung zukommenden Bedeutung gerecht, wenn es sich
durch das VorprozeBurteil gehindert siecht, dem jetzt zur
Entscheidung stehenden Klagebegehren zu entsprechen.
Hinsichtlich der Verpflichtung der Beklagten zur
Zahlung des Arbeitsentgelts an den Kldger steht aufgrund
des rechtskriftigen VorprozeBurteils bindend fest, dafB3

1

cich die HBhe diescer Verpflichtung fiir die Zeit seit

denm 1. Januar 1960 nach den Sdtzen der Vergiitungsgruppe
VII 70.A richten muB. Es geht nicht an, mit der Revision-
anzunchmen, damit habe das Landesarbeitsgericht im Vor-
proZef lediglich festgestellt, daB die Sdtze der Ver-
sltungsgruppe VII TO0.A das Mindeste seien, wonach sich
der Gehaltsanspruch des Kldgers zu richten habe, und daB
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in jenem Urteil offen geblieben sei, ob nicht der Kliger
dariiber hinaus Gehalt nach der Vergiitungsgruppe VI b
TO.A verlangen kdnne. Einer solchen Annahme steht die
Begrindung des VorprozeBurtelils entgegen, die herange-
zogen werden muB, wenn es sich um die Bestimmung der
Tragweite der Rechtskraft handelt.

Es kann offen bleiben, ob das Landesarbeitsgericht
im Vorprozefl, wenn es nicht die Gruppe VII, sondern die
Gruppe VI b TO.A als die der Tdtigkeit des Klidgers ent-
sprechende Vergilitungsgruppe angesehen hétte, in der Art,
wie es geschehen ist, eine Verpflichtung zur Zahlung
nach den Sitzen der Verglitungsgruppe VII hidtte ausspre-
chen dirfen. Jedenfalls ergibt sich aus der Begrindung
des VdrprozeBurteils eindeutig, daB es die Gruppe VII

91 YONY :SIOMUTE]

- und nur diese - als die der Tidtigkeit des Kligers

BJ|E

entsprechende Gruppe angesehen hat. Es hat dem Kliger

19)1) Iop

nicht einen Teilanspruch zuerkannt, sondern seinc Arbeit

S

im Tarifgefiige umfassend und damit abschlieBend beur-
teilt. Als Ergebnis hat es die Gruppe VII TO.A als die
tariflich allein in Betracht kommende Vergilitungsgruppe
festgestellt. Deshalb ist es rechtlich auch ohne Belang,
daf das Landesarbeitsgericht im VorprozeR, wire es an-
derer Ansicht gewesen, durch § 308 ZPO gehindert gewve-
sen wire, Uber den Klageantrag zugunsten des Klégers

STe puIs sunjuruwes
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hinauszugehen. Denn es ist dieser anderen Ansicht eben
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nicht gewesen.
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Im VorprozeB ist festgestellt, daB dem Kldger seit
dem 1. Januar 1960 ein Anspruch auf Zahlung der Siitze
nach der Vergiitungsgruppe VII TO.A zusteht. Einen End-
zeitpunkt fir diese Zahlungsverpflichfung nach Gruppe
VII hat das Landesarbeitsgericht im VorprozeB nicht
festgesetzt. Die Verpflichtung der Beklagten, nach den
Siatzen der Gruppe VII zu zahlen, ist also bis zum Aus-—
scheiden des Kligers Ende 1962 bestehen geblicben., Denn
eine nachtrigliche Anderung in der Titigkeit des Kligers
ist nicht bchauptet worden.
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Entgegen der Ansicht der Revision ist aber auch keine
Anderung in der tariflichen Regelung erfolgt. Die Tdtig-
keitemerkmale der.Gfuppen VII und VI b TO.A sind seit dem
1. Januar 1960 hinsichtlich der hier in Betracht kommen-
den jevieils ersten Féllgruppen gleichgeblieben. DaB
jetzt an die Stelle der TO.A der BAT getreten ist, ist
rcechtlich ohne Bedeutung. Der Inhalt und der Umfang der
Zehlungsverpflichtung der Beklagten folgt nimlich nicht
aus der TO.A oder dem BAT, sondern aus der Anlage 1
(jetzt 1 a), in der allein die Tdtigkeitsmerkmale ent-
halten sind. Diese Anlage ist unveridndert in den BAT
iterrommen worden und gilt solange weiter, bis sie durch
dic Norﬁierung neuer Tatigkeitsmerkmale ersetzt wird
(§ 73 Abs. 3 a BAT). Das war bis zum Ausscheiden des
Kligers aus den Diensten der Beklagten nicht geschehen.

Im VorprozeB ist eine Feststellung getroffen wor-
den, wihrend im vorliegenden Rechtsstreit Zahlung be-
gehrt wird, Abeér darauf kommt es nicht entscheidend en.
Diec Grundlage fir den Zahlungsanspruch des Klidgers kann
nur die Anlage zum Tarifvertrag sein. Uber diese Grund-
lege ist inm Vorprozef mit Bindungswirkung entschieden
worden. Dicsc Birdung bezieht sich gemdB der Rechts-
kraft im weitcren Sinne eben auch auf den vorliegenden
Rechtsotreit. In ibm ist lediglich ein AusfluB der im
Vorprozell rechtskrdaftig festgestellten Zahlungsver-
nflichtung der Beklagten im Streit.

B) Mit Riicksicht auf die Bindungswirkung des rechts-
kriiftigen VorprozeBurteils kann sich schlieBlich der
Kliger zuch nicht mit Erfolg auf den Gleichheitssaiz
oécr den Gloichbehahdlungsgrundsatz berufen., Zwar ver-
gitet dic Beklagte cireder des Klidgers éntsprechende
Titigkeit, die sic bisher nach Gruvpe VII bezanlt hatte,
scit Mirz 1963, d. h. also nach AbschluB des im Streit-
fall interessierenden Zeitraums der Beschiftigung des
Nliigers bel der Bekxlagten, nach der Gruppe VI b, Auch
wenn man dic Tatcache nicht weiter priift, daB8 sie diese
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Verglitung nur an die Arbeitnehmer bezahlt, dic im Mirz
1963 noch in ihren Diensten standen - der Kliger war
Ende 1962 ausgeschieden -,und selbst an diese Arbeit-
nehmer erst fiir die Zeit nach dem Ausscheiden des Kli-
&ers, kann sich dic Beklagte gegeniiber den Angestellticen,
denen sie die vorerwihnte Vergiinstigung gewshrt, nicht
auf dic Rechtskraft cines Vorprozefurteils berufen;
wohliaber kann sic das dem Klidger gegeniber. Jedenfalls
der Befriedigungszvweck der hoheitlichen gerichvlichen
Entscheidung, gibt einen sachlichen Differenzierungs-
grund, der die Beklagte zu einer unterschicdlichen Hand-
lungsweise, soweit eine solche Uberhaupt anzunchmen
wiire, ermichtigt.

gez. Dr. Milller Dr. Auffarth ‘Wichmann
Kettner « Gnade
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