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1 AZR 262/81

4 Sa 159/79 Bremen

Verkilindet am
22, Februar 1983

Stdcker,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Urteil

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

In Sachen

PP.

www.prinz.law

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 22, Februar 1983 durch den Pri-

sidenten Prpfessor Dr. Kissel,

die Richter Dr.

Seidenstickerx

und Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Moser und An-

dersch fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bremen vom 24. Ju-
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ni 1980 - 4 Sa 159/79 - wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen,

Von Rechts v egenl

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Kl&ger eine Ab-
findung als Nachteilsausgleich gem&B § 113 Abs. 3 in Verb.
mit Abs., 1 BetrVG zusteht.

Die Beklagte ist ein Bauunternehmen mit Hauptsitz in
Minster/Westfalen und mit mehreren Zweigniederlassungen im
Bundesgebiet. Von ihren Zweignisderlassungen hat die Beklag-
te in den vergangenen Jahren einige stillgelegt, darunter
auch die Zweigniederlassung in Bremen, die zum 31. Dezem-
ber 1977 stillgelegt wurde.

Der am 2. Juni 1935 geborene Kldger, der verheiratet
ist und fir drei minderj8hrige Kinder zu sorgen hat, war
seit dem 2. Februar 1958 in dem stillgelegten Bremer Betrieb
der Beklagten als Betriebsschlosser beschéftigt. Er erziel-
te zuletzt einen Arbeitsverdienst von 1.901,27 DM monatlich,
Auf das Arbeitsverh#ltnis der Parteien fand der allgemein-
verbindliche Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe
(BRTV-Bau) vom 1. April 1971 Anwendung. Der BRTV-Bau ent-
hdlt in seinem § 16 folgende AusschluBklausel:

"AusschluBfristen

1. Alle beiderseitigen Anspriiche aus
dem Arbeitsverhdltnis und solche,
die mit dem Arbeitsverhdltnis in
Verbindung stehen, verfallen, wenn
sie nicht innerhalb von zwei Mona-
ten nach der F&lligkeit gegeniiber
der anderen Vertragspartei schrift-
lich erhoben werden.

- 3
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
' er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

M9 T, YONY :SIOMUTH

S[1931 I9p

{oru yuequaje(J s[e puls ?’;lllulllLUl‘&

OYIN JPeL8 §S

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

2, Lehnt die Gegenpartei den Anspruch
ab oder erklart sie sich nicht in-
nerhalb von zwei Wochen nach der
Geltendmachung des Anspruchs, so
verfillt dieser, wenn er nicht in-
nerhalb von zwei Monaten nach der
Ablehnung oder dem Fristablauf ge-
richtlich geltend gemacht wird,"

Der Bremer Betrieb der Beklagten hatte einen aus drei
Personen bestehenden Betriebsrat. Bis einschlieBlich Juni
1977 waren dort stets mehr als 20 wahlberechtigte Arbeit-
nehmer beschéftigt., Nachdem die Beklagte wegen der schlech-
ten Auftragslage im Juni 1977 einigen Mitarbeitern gekiin-
digt hatte, sank die Belegschaftsstidrke nach der Darstel-
lung der Beklagten unter 21, und zwar soll der Betrieb im
Juli noeh 20, im August und September 19, im Oktober 14,

im November 13 und im Dezember 1977 noch 12 Mitarbeiter ge-
habt haben,

Im Zusammenhang mit den im Juni 1977 ausgesprochenen
Kiindigungen hatte der Betriebsrat mit Schreiben an die Be-
klagte vom 10, Juni 1977 darauf hingewiesen, daB bei objek-
tiver Beurteilung der Sachlage mit der sukzessiven Entlas-
sung der gesamten Belegschaft und der Schiieﬁung des Betrie-
bes zu rechnen seij er forderte die Beklagte zur Beachtung
seiner Beteiligungsrechte nach § 111 BetrVG auf, Die Beklag-
te antwortete mit Schreiben vom 1, Juli 1977, sie habe nicht
die Absicht, die Nisderlassung Bremen zu schlieBen; sie sei
lediglich gezwungen, den Personalbestand der ungiinstigen
Markt- und Auftragslage anzupassen, was keine Betriebsin-
derung darstelle.

Mit Schreiben vom 4. Juli 1977 wiederholte der Betriebs-
rat seinen Rechtsstandpunkt, ilibersandte den Entwurf eines
Sozialplans und erklérte, daB er mit den Kiindigungen und
der Betriebsi&nderung nur einverstanden sei, wenn fiir alle
Betroffenen ein entsprechender Hirteausgleiech geschaffen

werde.,
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Unter dem 15, Juli 1977 schrieb die Beklagte dem Be-
triebsrat erneut, daB sie eine SchlieBung des Bremer Betrie-
bes nicht beabsichtige und daB eine Personalreduzierung zur
Anpassung an die verschlechterte Auftragslage keine betei-
ligungspflichtige Betriebsdnderung im Sinne von § 111 BetrVG

sei,

Mit Schreiben vom 5, Dezember 1977 teilte die Beklag-
te dem Betriebsrat mit, daB sie nunmehr den Betrieb schlie-
Ben und die Belegschaft entlassen miisse, Das Schreiben lau-

tet:

"Won der in der Bauwirtschaft sich wei-
ter verschlechternden Auftragslage ist
auch unsere Firma in allen Bereichen
betroffen. Eine Besserung ist in ab-
sehbarer Zeit nicht zu erwarten.

Wir sind daher zu unserem Bedauern
gezwvungen, unseren Personalbestand
der verringerten Auftragslage an-
zupassen,

Nachdem aus diesem Grunde bereits die
Niederlassungen Minchen, Hamburg und
K6ln geschlossen wurden, miissen wir
leider auch die Niederlassung Bremen
zum 31, 12, 1977 schlieBen.

Alle dort angestellten, noch tétigen
Mitarbeiter sollen fristgem@B mit
dem 31. 12, 1977 gekiindigt werden,
Aufstellung anbei,

Eine Versetzung zu den restlichen
Niederlassungen Minster, Essen, Han-
nover und Frankfurt ist leider nicht
méglich, da auch daoart aufgrund der
schlechten Auftragslage der Perso-
nalbestand zu groB ist,

Wir geben dem Betriebsrat hiermit
von unserer Kiindigungsabsicht Kennt-
nis und bitten um fristgemiiBe Be-
nachrichtigung, wenn dagegen Ein-
wand erhoben wird,"

Hierzu nahm der Betriebsrat unter dem 1l4. Dezember 1977
wie folgt Stellung:
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"Iin Beantwortung Ihres persénlich am
B. Dezember 1977 iiberbrachten Schrei-
bens vom 5. d. M, teilen wir Ihnen
mit, daB wir bei einer Betriebs-
schlieBung gegen die beabsichtigten
Kiindigungen keinen Einwand erheben
kdnnen.,

Entgegen Ihrer mehrfach gemachten Au-
Berung, daB der Betrieb nicht ge-
schlossen wird, haben wir es jetzt
schriftlich vorliegen, daB die Nieder-
lassung doch am 31. Dezember 1977
geschlossen wird, Wir fordern daher
nochmals die Anerkennung des Ihnen

am 4, 7. 1977 iUbersandten Sozialpla-
nes,"

Nunmehr kiindigte die Beklagte den noch verbliebenen

Mitarbeitern des Bremer Betriebes, der zum 3l1. Dezember 1977
stillgelegt wurde. Dem Kl&ger wurde mit Schreiben vom 16.
Dezember 1977 fristgem&B zum 31. Januar 1978 gekiindigt, Er
var etwa vier Wochen arbeitslos und fand dann eine neues Ar-

heitsstelle bei der Firma D

gereichten Klage begehrt der Klédger die Verurteilung der

in Bremen.

Mit seiner am 6, Januar 1978 beim Arbeitsgericht ein-

Beklagten zur Zahlung einer Abfindung nach § 113 Abs, 3 in
Verb. mit Abs. 1 BetrVG, wobei er die Hihe des zu zahlen-
Betrages in das Ermessen des Gerichts gestellt hat, Er

den
hat
egei
rat
Die

vorgetragen, die Stillegung der Bremer Niederlassung

eine Betriebsinderung, bei der die Beklagte den Betriebs-
gem8B den §§ 111, 112 BetrVG hétte beteiligen miissen,
Beklagte habe es jedoch abgelehnt, mit dem Betriebsrat
vegen eines Interessenausgleichs und eines Sozialplans zu
verhandeln. In Bremen seien regelméBig mehr als 20 Arbeit-

nehmer beschéftigt gewesen,

Der Kldger hat in erster Instanz beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn

geméB8 § 113 BetrVG eine Abfindung zu

zahlen, deren Hthe in das Ermessen
des Gerichts gestellt wird, nebst

4 % Zingen ab Verkiindung des Urteils,
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Die Beklegte hat beantragt,
die Klage abzuweisen,

Sie hat entgegnet: Zur Einschaltung des Betriebsrats
sei sie schon deswegen nicht verpflichtet gewesen, weil der
Bremer Betrieb zur Zeit der Beschluf3ifassung {iber die Betriebs-
stillegung weniger als 21 Mitarbeiter gehabt habe. Der Ent-
schluB, den Betrieb in Bremen stillzulegen, sei am 28. No-
vember 1977 gefaBt worden. Zu dieser Zeit seien aber nur
noch 13 Arbeitnehmer in Bremen beschéftigt gewesen, némlich
sieben im stationéren Bereich und sechs auf Baustellen, Vor
November 1977 habe sie noch nicht die Absicht gehabt, die
Bremer Niederlassung zu schlieBen., Insbesondere sei mit der
firmeninternen Ankiindigung vom 11. Mai 1977, Entlassungen
aussprechen zu wollen, nicht die Absicht verbunden gewesen,
den Betrieb ohne griifere Zahlungsverpflichtungen fir die
Beklagte nach und nach stillzulegen. Es seien damals auch
nur einige wenige Entlassungen ausgesprochen worden., Da aber
im Jahre 1977 Auftrédge zu kostendeckenden Preisen nicht her-
eingekommen seien und die Niederlassung Bremen bei ihrer
personellen Ausstattung gréBere Auftridge nicht habe ausfiih-
ren kiénnen, sei man schlieBlich zur Stillegung gezwungen
gevesen. Seit Oktober 1977 habe die Bremer Niederlassung
keine Umsidtze auf Baustellen mehr gemacht, weil keine Bau-
stellen mehr vorhanden gewesen seien, Neue Auftréige seien
nicht in Sicht gevesen. Das gesamte noch vorhandene Perso-
nal habe mehr oder weniger schon seit Monaten keine Beschif-

tigung mehr gehabt.

Sie habe im lbrigen am 8. Dezember 1977 versucht, mit
dem Betriebsrat einen Interessenausgleich herbeizuflihren,
Vorschldge, wie der Stillegung begegnet werden k@nne, ha-
be der Betriebsrat jedoch nicht gemacht, sondern nur auf
seinem Standpunkt beharrt, deB ein Sozialplan aufgestellt
wverden miisse, Dazu bestehe jedoch keine rechtliche Verpflich-

tung.
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SchlieBlich sei der Klageanspruch aber auch verfallen,
wveil der Kl&ger ihn innerhalb der tariflichen AusschluBifrist
nicht ordnungsgemi#f geltend gemacht habe, Hierzu gehire ei-
ne zumindest annihernde Bezifferung des Anspruchs, Daran
habe es der Kldger fehlen lassen. Eine Klage, die die H&-
he des Anspruchs in das Ermessen des Gerichts stelle, kin-
ne nicht als ordnungsmiBige Geltendmachung angesehen wer-
den.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte zur Zahlung einer
Abfindung an den Kldger in Hdhe von 15.264,-~ DM nebst
4 % Zinsen seit dem 10. April 1979 verurteilt.

Hiergegen hat die Beklagte mit dem Ziel der Klageab-
wveisung Berufung eingelegt und ferner beantragt, den Kl&-
ger zur Rickzahlung des aufgrund des erstinstanzlichen Ur-
teils bereits gezahlten Abfindungsbetrages von 15,462,~~
DM nebst 8 % Zinsen seit dem 29. Juni 1979 zu verurteilen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklag-
ten zurlickgewiesen und ihren Zahlungsantrag abgewiesen, Es
hat die Revision nicht zugelassen.

Auf die Nichtzulassungsbeschwerde der Beklagten wegen
Divergenz hat der Senat durch BeschluB vom 7, April 1981
- 1 AZN 316/8D0 - die Revision zugelassen.

Mit ihrer daraufhin eingelegten Revision verfolgt die
Beklagte ihren Klageabweisungs- und ihren Zahlungsantrag
wveiter, wdhrend der Kldger um Zuriickweisung der Revisiaon
bittet.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist unbegrilindet. Die Vorinstanzen haben
dem Kldger zu Recht einen Abfindungsanspruch nach § 113 Abs.
3 in Verb. mit Abs. 1 BetrVG zuerkannt.
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I. Dem Landesarbeitsgericht ist im Ergebnis zun&chst dar-
in zuzustimmen, daB der eingeklagte Abfindungsanspruch nicht
wvegen Versdumung der tariflichen AusschluBfrist des § 16
BRTV-Bau verfallen ist. Entgegen der Ansicht der Revision
ist der Klageanspruch rechtzeitig ordnungsgemdf geltend ge-

macht worden.

1. Fiir die AusschluBklausel des § 16 BRTV-Bau hat der Se-
nat bereits ausgesprochen, daB sie wegen ihrer denkbar wei-
ten Fassung - sie erfaft neben Anspriichen aus dem Arbeits-
verhdltnis auch solche, die mit dem Arbeitsverh&ltnie in
Verbindung stehen - auch auf Abfindungsanspriiche nach § 113
Abs. 3 in Verb. mit Abs. 1 BetrVG anzuwenden ist (Senats-
urteil vom 20. Juni 1978 ~ 1 AZR 102/76 -, BAG 30, 347 =

AP Nr. 3 zu § 113 BetrVG 1972; ebensa auch Senatsurteil vam
3. August 1982 -~ 1 AZR 77/Bl -, zur Veriéffentlichung in der

L Yyony :stomury

e,

S[19)1() 19p

Fachpresse vorgesehen), Der Klageanspruch muBte daher zur
Vermeidung seines Verfalls innerhalb von zwei Monaten nach
der Félligkeit schriftlich gegeniiber der Beklagten geltend

STe puis T\UH[I[I[[I[‘\‘

gemacht werden.

oeu yuequaje(

2. Der Kléger hat innerhalb der zweimonatigen tariflichen
AusschluBfrist seinen Abfindungsanspruch eingeklagt; die
vorliegende Klage ist am 6. Januar 1978 beim Arbeitsgericht

OyIN P eLg §S

eingegangen und der Beklagten am 9, Januar 1978 zugestellt
worden. Mit dieser Klage war dem Erfordernis der schrift-

1ZINyosag

lichen Geltendmachung geniigt.

DaB die Klage keinen bezifferten Antrag enthielt, ist
unschidlich, Nach § 113 Abs. 1 BetrVG gilt fir die H8he der
Abfindung die Vorschrift des § 10 KSchG entsprechend, die
fiir die Abfindung je nach Lebensalter des Arbeitnehmers und
der Dauer seines Beschidftigungsverhédltnisses bestimmte H&chst-
grenzen festlegt; innerhalb dieser HSchstgrenzen entschei-
det das Gericht nach billigem Ermessen, Deshalb braucht der
Arbeitnehmer die Hdhe der von ihm mit der Klage geforder-
ten Abfindung nicht ziffernmd&Big anzugeben, sondern kann
sie in das Ermessen des Gerichts stellen (Dietz/Richardi,
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BetrVG, 6., Aufl,, § 113 Rz 383 Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG,

13, Aufl., § 113 Rz 13; Galperin/Léwisch, BetrVG, 6. Aufl.,
§ 113 Rz 34; KR-Becker, § 10 KSchG Rz 64). Ein solcher Kla-
geantrag wvahrt das Bestimmtheitserfordernis des § 253 Abs.
2 Nr., 2 ZP0O, wenn die fiir die Bemessung der Abfindung maB-
geblichen Umstiéinde mitgeteilt werden. Das ist hier gesche-
hen, Der Klédger hat in seiner Klageschrift sein Lebensal-
ter, Art und Dauer seiner Beschiéftigung bei der Beklagten
und sein monatliches Bruttogehalt angegeben,

An die tariflich vorgeschriebene schriftliche Geltend-
machung des Anspruchs kénnen keine strengeren Anforderun-
gen gesteilt werden als an die als zweite Stufe in der ta-
riflichen Verfallklausel ebenfalls vorgesehene Klageerhe-
bung als stérkste und eindringlichste Form der Geltendma-

chung.

Auch Sinn und Zweck tariflicher AusschluBklauseln ver-
langen keine Bezifferung des geltend zu machenden Abfindungs-
anspruchs., Die Geltendmachung soll dem Schuldner alsbald
Klarheit verschaffen, welche Anspriiche in welcher GréBen-
ordnung noch gegen ihn erhoben werden, und sie soll ihn in
die Lage versetzen zu priifen, ob er den Anspruch ganz oder
teilveise als berechtigt anerkennen oder ob er ihn ableh«
nen will (BAG Urteil vom 30, Mai 1972 - 1 AZR 427/71 -, AP
Nr. 50 zu § 4 TVG AusschluBfristen, zu II 1 der Griinde; Ur-
teil vom 5. Mirz 1981 - 3 AZR 559/78 -, AP Nr, 9 zu § 70
BAT, zu II 2 a der Griinde). Wird eine Abfindung ohne Bezif-
ferung geltend gemacht, so muB der Arbeitgeber damit rech-
nen, daB er bis zur gesetzlichen Hichstgrenze des § 10 KSchB
in Anspruch genommen werden soll. Da dem Arbeitgeber in der
Regel auch die fiir die Bemessung der Abfindung maBgebenden
Tatsachen wie insbesondere das Lebensalter, die Dauer des
Beschidftigungsverhdltnisses und die Hthe des Monatsverdien-
stes seines Arbeitnehmers bekannt sind, ist er ohne weite-
res in der Lage, sich dariiber schliissig zu werden, ob und
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gegebenenfalls in velcher Hthe er der Abfindungsforderung
entsprechen will, Im vorliegenden Falle hat der Kléger die
maBgeblichen Umsténde in seiner Klageschrift selbst schon
mitgeteilt, Einer genauen Bezifferung des geforderten Ab-

findungsbetrages bedurfte ss daher nicht,

Fiir ihre gegenteilige Ansicht kann sich die Revision

nicht auf das Urteil des Senats vom 20, Juni 1978, aa0, stiit-

zen., Zwar heiBt es dort zu Ziff, 3 der Grinde, der einge-
klagte Abfindungsanspruch sei mit der Entlassung des dama-
ligen Klégers f&llig geworden; zu dieser Zeit sei der Klé&-
ger auch in der Lage gewesen, seinen Abf;ndungsanspruch we.
nigstens annidhernd zu beziffern und ihn ordnungsgeméf gel-
tend zu machen. Bei isolierter Betrachtung kann dieser Satz
in der Tat dahin verstanden werden, als sei eine wenigstens
annihernde Bezifferung zur ordnungsgemdBen Geltendmachung
eines Abfindungsanspruchs unerlédBlich. Das entspriche je-
doch nicht der Auffassung des Senats. Vielmehr hat der Se-
nat in dem genannten Urteil weiter ausgefiihrt, daB der dor-
tige Klédger den Abfindungsanspruch erstmals durch seine -
allerdings verspitete - Klageerhebung, bei der er - wie der
Kldger des vorliegenden Rechtsstreits - die Hohe der Abfin-
dung auch in das Ermessen des Gerichts gestellt hatte, im
Sinne der tariflichen Verfallklausel schriftlich geltend
gemacht habe. Damit hat der Senat schon damals zum Ausdruck
gebracht, daB er eine solche Abfindungsklage mit unbezif-
fertem Klageantrag als ausreichende Geltendmachung ansieht.

II. Das Landesarbeitsgericht hat auch zu Recht angenommen,
daB die gesetzlichen Voraussetzungen fiir den eingeklagten
Abfindungsanspruch gegeben sind.

1. Die Vorschriften der §§ 111 bis 113 BetrVG gelten nur
fir Betrisbe mit in der Regel mehr als 20 wahlberechtigten
Arbeitnehmerzn (§ 111 Satz 1 BetrVG). Das traf fir den Bre-
mer Betrieb der Beklagten zu.
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Bei der Ermittlung der regelm#Bigen Beschiéftigtenzahl
ist auf den Zeitpunkt abzustellen, in dem die Beteiligungs-
rechte des Betriebsrats nach den §§ 111, 112 BetrVG entste-
hen (Dietz/Richardi, aa0, § 111 Rz 10; Galperin/Léwisch,
aal0, § 111 Rz 3) und nicht etwa auf die Zeit der Wahl des
amtierenden Betriebsrats; auch ein mehrgliedriger Betriebs-
rat, der erst fiir Betriebe mit in der Regel mindestens 21
wahlberechtigten Arbeitnehmern zu wihlen ist, verliert au-
tomatisch die Beteiligungsrechte bei Betriebs&@nderungen,
wenn die Arbeitnehmerzahl wdhrend der Amtszeit des Betriebs-
rats nicht nur voribergehend auf weniger als 21 absinkt (Fit-
ting/Auffarth/Kaiser, aa0, § 111 Rz 3), Allerdings kommt
es nicht auf die zuf&llige tatsdchliche Beschidftigtenzahl
im Zeitpunkt der Entstehung der Beteiligungsrechte des Be-
triebsrats an; maBgebend ist vielmehr die Regelarbeitneh-
merzahl, Dies ist nicht die durchschnittliche Beschédftig-
tenzahl eines bestimmten Zeitraums, sondern die normale Be-
schédftigtenzahl, also diejenige Personalstédrke, die filir den
Betrieb im allgemeinen kennzeichnend ist (Galperin/Léwisch,
aa0, § 1 Rz 32; Dietz/Richardi, aa0, § 1 Rz 129).

Zur Feststellung der regelm#Bigen Besché@ftigtenzahl
bedarf es nach der Rechtsprechung des Senats eines Rickblicks
auf die bisherige personelle Stérke des Betriebes und eia
ner Einschitzung der zukiinftigen Entwicklung (BAG 28, 203,
211 = AP Nr, 1 zu § 8 BetrVG 1972, zu III 3 c der Griinde),

Im Falle einer Betriebsdnderung in der Form der Betriebs-
stillegung kann nur ein Rickblick auf die bisherige Beleg-

schaftsstdrke in Frage kommen.

Zwischen den Parteien ist streitig, zu welchem Zsit-
punkt die Beklagte eine Stillegung ihres Bremer Betriebes
ins Auge gefaBt hat und welche regelmé@fige Belegschaftastdr-
ke der Betrieb im fraglichen Zeitpunkt aufwies, Das Landes-
arbeitsgericht hat hierzu keine eigenen Feststellungen ge-
troffen, sondern ist schon aufgrund des Tatsachenvorbringens
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der Beklagten zu dem Ergebnis gelangt, daB auch am 28. No-
vember 1977, als die Beklagte nach ihren Angaben den Stille-
gungsbeschluB faBte, noch von einer Regelarbeitnehmerzahl
von mehr als 20 auszugehen ist. Dem ist zuzustimmen,

Nach den Angaben der Beklagten waren zwar im November
1977 in ihrer Bremer Niederlassung nur nach 13 Arbeitneh-
mer beschéftigt, Das entspricht aber nicht der normalen Bew.
schiaftigungsstérke des Betriebes., Bis einschlieBlich Juni
1977 waren in dem Betrieb stets mehr als 20 wahlberechtig-
te Arbeitnehmer beschédftigt. Erst infolge der im Juni 1977
vegen der verschlechterten Auftragslage vorgenommenen Per-
sonalreduzierung sank die Belegschaftsstédrke ab Juli 1977
unter 21 ab, Diese verminderte Belegschaftsstérke ist aber
bis November 1977 nicht mehr zu einer den Betrieb kennzeich-
nenden regelmé@Bigen Personalstérke geworden. Nach dem Vor-
bringen der Beklagten machte die Bremer Niederlassung ab
Oktober 1977 auf Baustellen iberhaupt keinen Umsatz mehr,
weil keine Baustellen mehr vorhanden waren. Neue Auftrége
waren nicht in Sicht; das gesamte noch vorhandene Personal
hatte mehr oder weniger schon seit Monaten keine Beschéfa
tigung mehr, Es kann also nicht gesagt werden, daB sich nach
der Personalreduzierung wenigstens filr eine gewisse Zeit
eine der verminderten Personalstiérke angepaBte normale Be-
triebstétigkeit entwickelt hdtte und dal deshalb nunmehr
der verringerte Personalbestand zur regelméBigen Belegschafts-
stiéirke geworden wére. Es ist daher auch im Zeitpunkt des
Stillegungsbeschlusses der Beklagten noch von einer Uber
20 liegenden Regelarbeitnehmerzahl des Betriebes auszuge-
hen, so daB die Beteiligungsrechte des Betriebsrats nach
den §§ 111, 112 BetrVG vor der Stillegung zu beachten wa-

LEhn.

2. Die Beklagte hat den Betrieb stillgelegt, ochne vorher
einen Interessenausgleich mit dem Betriebsrat versucht zu
haben, so daB der Kldger nach § 113 Abs., 3 in Verb. mit Abs,
1 BetrVG eine Abfindung verlangen kann.
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Die Beklagte hitte den Betriebsrat vor Beginn der Durch-

fUhrung der Betriebsstillegung einschalten und mit ihm {ber
einen Interessenausgleich verhandeln miissen., Das ist nicht
geschehen, Das dem Betriebsrat am 8, Dezember 1977 iibergs-
bene Schreiben der Beklagten vom 5. Dezember 1977, mit dem
der Betriebsrat erstmals von der beabsichtigten SchlieBung
der Bremer Niederlassung in Kenntnis gesetzt wurde, dien-
te nicht dazu, Verhandlungen mit dem Betriebsrat iiber eiw
nen Interessenausgleich aufzunehmen. Vielmehr enthdlt das
Sehreiben nur eine Unterrichtung des Betriebsrats iber die
beabsichtigte Kiindigung sémtlicher Belegschaftsmitglieder
unter Angabe der dafiir maBgeblichen Griinde sowie die Bit-
te an den Betriebsrat um fristgerechte Bekanntgabe etvai-
ger Einwvendungen gegen die Kiindigungen, Damit kam die Be-
klagte nur ihrer gesetzlichen Pflieht zur Anhérung des Be-
triebsrats vor jeder KlUndigung nach (§ 102 Abs. 1 BetrVG).
Mit der Einleitung des AnhGrungsverfahrens zog die Beklag-

te bereits die Konsequenzen aus dem von ihr gefaBten Stille-

gungsbeschluB, indem sie die betriebsverfassungsrechtlichen
Voraussetzungen flir die Kiindigung der noch vorhandenen Be-
legschaftsmitglieder und damit fiir die Verwirklichung ih-
res Stillegungsplanes schuf, Der Betriebsrat antwortete un-
ter dem 14. Dezember 1977 und verlangte die Aufstellung ei-
nes Sezialplans. Wenn er in dem S5chreiben erklérte, daB er
"hei einer BetriebsschlieBung gegen die beabsichtigten Kiin-
digungen keinen Einwand erheben kdnne", so bedeutet dies
nicht, daB er damit auch sein Einverst@ndnis zu der von der
Beklagten beschlossenen BetriebsschlieBung gegeben hidtte,
sondern besagt lediglich, daB er, wenn der Betrieb schon
geschlossen verden soll, keine Griinde gegen die Kiindigun-

gen anfilihren kidnne.

Bereits unter dem 16. Dezember 1977 ist dem Kldger die

Kindigung erklidrt worden. Spidtestens dadurch hat die Beklag-

te mit der Verwirklichung ihres Stillegungsplanes begonnen,
ohne daB sie bis dahin ernsthaft versucht hitte, mit dem
Betriebsrat zu einem Interessenausgleich zu kommen, Damit
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sind die gesetzlichen Voraussetzungen fir einen Abfindungs=-
anspruch des Klégers erfiillt.

3. Das Arbeitagericht und ihm folgend das Landesarbeits-
gericht haben die dem Kl#ger zustehende Abfindung unter Be-
rlicksichtigung seines Lebensalters, der Dauer seiner Betriebs-
zugehirigkeit und seiner einmonatigen Arbeitslosigkeit auf
15.264,~~ DM festgesetzt. Das entspricht dem 8-fachen Mo-
natslohn des Kligers und ist aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden. Auch die Revision erhebt hiergegen keine Einwen-

dungen.
Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes

Maser Andersch
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